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NOTIFICACION POR ESTADO
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TIPO DE PROCESO | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD -
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-092-2018
ORLANDO DURAN FALLA, Identificado con Cédula No. 93.116.569,
PERSONAS A JOHAN FERNANDO NINO CALDERON Identificado con Cédula No.
NOTIFICAR 93.134.661; asi como a la Compania LIBERTY SEGUROS S.A. Nit.
860.039.988-0 y/o a través de su apoderado
TIPO DE AUTO AUTO IMPUTACION No.031

FECHA DEL AUTO | 05 DE OCTUBRE DE 2022

RECURSOS QUE

PROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m.,
del dia 07 de diciembre de 2022.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el dia 07 de diciembre de 2022 a las 06:00 p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

Elaboro: Consuelo Quintero

secretaria.general@contraloriatolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
Carrera 3 entre calle 10 y 11, Edificio de la Gobernacion del Tolima, 7 piso
Contacto: +57 (8) 261 1167 — 261 1169
Nit: 890.706.847-1
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AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 031

En la ciudad de Ibagué, a los cinco (05) dias del mes de diciembre del afio Dos Mil
Veintidés (2022), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, proceden a
Proferir Auto de Imputacidn de Responsabilidad Fiscal, dentro del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal No.112-092-018 adelantado ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DEL ESPINAL - TOLIMA, basado en los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Origina el presente proceso de responsabilidad fiscal ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DEL ESPINAL - TOLIMA, los hechos puestos en conocimiento mediante
memorando No.0275-2018-111 emitido por la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente, con fecha de radicado del 17 de mayo de 2018, a través del cual traslada a esta
Direccion el hallazgo No.050 del 18 de mayo de 2018 y sus anexos, correspondiente al
resultado de la Auditoria Express, hallazgo que se depone en los siguiente términos:

()

£l articulo 83 de fa Ley de 1474 de 2011, y normas relacionadas con seguimiento a /a
contratacion en general, manifiestan ampliamente la funcion de los interventores )4

supervisores, especialmente en lo relacionado con el correcto sequimiento a los actos
conlractuales.

Asf mismo, dentro de las obligaciones del contratista de la obra publica, se encuentran
identificadas las cantidades, compromisos, obligaciones en general, efc. en condiciones de
calidad, cantidad y demas pertinentes.

£5 muy importante mencionar también el Principio de Planeacion es fundamental dentro
de un proceso de contratacion adecuado, para no generar elementos inutilizados o
construidos de manera improcedente de acuerdo & las normas técnicas vigentes y de
acuerdo a una verdadera necesidad o Proyeccion.

De acuerdo a lo anterior, se encuentran algunas diferencias en lo refacionado a las obras
recibidas y no ejecutadas asi como obras que no se encuentran dando el-servicio para lo
cual fueron contratadas, elementos que no funcionan, o efementos gue no cumplen con
las condiciones técnicas exigidas en el acto contractual o normativa vigente, de acuerdo a
falta de Planeacion o efecucion de la obra. Por consiguiente, de acuerdo a las cantidades
anteriormente relacionadas encontramos valores parciales de la siquiente manera:

PARQUE SIMON BOLIVAR:
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cantidad ntidad :
ftem Stodo costo 5 dlrecté 8 gjustado renc;‘b,:::a $ total recibido :z - ta:a afdma S DIFERENCIA
3,1,1 2.340,00 1.800,00 370,39 866.712,60 - - 856.712,60
6,10 4.680,00 2.600,00 245,42 1.148.565,60 233,000 1.090.440,00 58.125,60
7.1 721.800,00 555.000,00 | 357.500,00. 197,50 1 142.496.250,00 197,50]  70.606.250,00 | 71.890.000,00
7.2 930.000,00 700.000,00 | 334.000,00 29,00 | 26.390.000,00 28,00 | 9.352.000,00 | 17.038.00C,00 wvidad
7.8 1.332.500,00[  +025.000,00 17,00 | 22.652.500,00 17,00 | 14.672.500,00 | __7.980.000,00 a:ti“” aces
822 833.083,33 640,833, 33 25,00 | 20.827.083,23 2100 | 17494.74991 | 8.332.333,32} O oer
8,16 715,000,600 550.000,00 2.75 1.966.250,00 1,04 97.728,41 1.868.461,59
2,32 9.208.333,33 7.083.333,23 100 B8,208.333,33 - - 9.208.333,33
833 7.041,666,67 5.416,666,67 1,00 7.041.666,67 - - 7.041.666,67
1,22 2.250,00 2.500,00 440,00 1.430,000,00 - - 1.430.000,0C no
2,53 | 51,220.000,00 |  29.400.000,0C 1,00|  51.220.000,00 - - 51.220,000,00 | funclonan o
7.3 23.400.000,00 18.000.000,00 9,00 |  210.60.000,00 - - 210.600.00C,00 | innecesarias
1,3 1.890.850,00 1.454.500,00 1,00 1.890.850,00 - - 1.820.850,00 | no cumplen
PARQUE CASTANEDA:
cantidad sidad Stotal
frem Stodo costo S directo Sajustado | recibida S total recibide cantica ? @ S DIFERENCIA
Mpio auditade auditado
1,1 3.835,00 2.950,00 4.137,00|  15.865.395,00 3.300,00] 12.655.500,00 |  3.209.895,00
3,1,1 2.340,00 1.800,00 555,00 1.392.300,06 - - 1392300001 oo e
8,16 715.000,00 550.000,00 2,75 1.566.250,00 1,04 743.600,00 1.222.650,00 faltantes
8,19 9.208.333,33 7.083.333,33 1,00 9.208.333,33 - - 9.208.333,33
8,110 7.041.666,67 5.416.666,67 1,00 7.041.666,67 - - 7.041.666,67
_ _ na
1,21 3.256,00 2.500,00 370,00 1.202.500,00 1.202.500,60 funcionan o
3,53 47.684.887,65 36.680.682,81 1,66 47.684.887,65 - - 47.684.887,65 | innecesarias
1,3 1.890.850,00 1.454.500,00 1,00 1.890.850,00 - - 1.890.850,00 [ no cumplen
ITEMS NO PREVISTOS:
cantidad cantidad Stotal
(] a
frem | Stodo costo Sdirecto Sajustedo | recibida | Stotal recibido i . S DIFERENCIA
i ouditada|  auditade
Mpio
NP6 £03.908,50 454.545,00 16,00 6.032.085,00 7,00 4.227.359,50 1.811.725,50
NP1l 877.500,00 675.600,00 1,60 877.500,00 - - 877.500,00
NP17 158.080,00 121.600,90 402,38 | 63.608.230,40 27430 4336134400 | 20.246.886,40
NP36 44.850,00 34,500,00 1.375,00 61.668,7590,00 - - 61.668.750,00
NP38 13.478,70 10.369,00 100,00 1.347.870,00 - - 1.347.970,0¢
NP55 875.611,10 673.547,00 | . 176,62 | 154.650.432,48 133,00 | 116.456.276,30 | 38.194.156,18 | actividades
NP56 1.278.680,00 983.600,00 16,00 20.458 880,00 14,00} 17.901.520,00 2.557.360,00| faltantes
NP57 330.324,80 254.096,00 87,85 29.019.033,68 5380 17.771474,24 | 11.347.559,44
NPE9 1.146.470,00 881.900,00 1,00 1.146.470,00 - - 1.146.470,00
NP78 327.600,00 252.000,00 7,00 2.293.200,00 - - 2.293.260,00
NP80 18.200,00 14.000,00 2,00 36.400,00 - - 36.400,00
NP8% 1.223.136,20 940.874,00 12,00 14.677.634,40 11,00 | 13.454.498,20 1.223.136,20
NPQL 48.,548,60 37.422,00 | 19.630,00 264,641 12.874.365,50 264,641 5.194.883,20 7.679.482,30
NP27 £696.502,30 535.771,00 3,00 2.089.506,90 - - 2.089.506,90
NP28 720.770,70 554.439,00 3,45 2.486.658,92 - - 2.486.658,92
NP29 785.431,40 604.178,00 5,00 3.927.157,00 - - 3.927.157,00
NP30 462,051, 20 355.424,00 3,00 1.386.153,60 - - 1.386.153,60 no
NP48 1.260.740,00 969.800,00 2,00 2.521.480,00 - - 2.521.480,00 funcionan o
NP43 1.500.720,00 1.154.400,00 2,00 3.001.440,00 - - 3.001.440,00 innecesarias
NP50 1.696.760,00 1.305.200,00 2,00 3.393.520,00 - - 3.393.520,00
NP51 2.465.840,00 1.896,800,00 2,00 4.931,680,00 - - 4.931.680,00
NP91 | 118.539.508,00 91.169.160,00 31,00} 118.519.908,00 - - 118.519.508,00
NP93 38.208.845,00 |  29.391.42G,00 1,00] 38.208.346,00 - - 38.208.845,00
NP94 | 23,853,934 00 18.349.180,00 1,00| 23.853.934,00 - - 23,853.934,00
NP47 86.886,80 66.836,00 92,80 8.063.095,04 60,00 5.213.208,00 2.845.887,04
NP54 257.114,00 197.780,00 208,63 53.898.807,82 - - 53.898.807,82 | nocumplen
NP38 32.506.000,00 25.0G0.800,00 1,00( 32.500.000,00 - - 32.500.000,00

ACTIVIDADES FALTANTES: 5e refiere a diferencias entre /as cantidades de obra

recibidas por parte de la Interventoria y Municipio y las cantidades tomadas en difigencia
de la Contraforia por un valor de: $284009.591,83
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OBRAS QUE NO FUNCIONAN O INNECESARIAS: Se refiere a actividades que no se
encuentran prestando el servicio para lo cual fueron contratadas o actividades que no se
encuentra justificacion para su contratacion por un valor de: $524°137,154,37

OBRAS QUE NO CUMPLEN CON ESPECIFICACIONES: Se refiere a actividades que no
cumplen con /as condiciones técnicas exigidas en el contrato o la normatividad vigente por
un valor de: $93030.394,86

Por consigufente, tenernos un valor total de Novecientos un millones ciento setenta y
siete mil ciento cuarenta y un pesos con seis centavos (901.177.141,06 )m/cte.

Asi mismo, algunos de los items requieren de una descripcion respectiva que se presenta
a continuacion de acuerdo al orden de los cuadros anteriores:

PARQUE BOLIVAR:

3.1.1) La localizacion y replanteo para tuberia: Es una actividad que se encuentra inmersa
en la localizacion y replanteo general de la obra. Por consiguiente, fodo lo que se
desarrolle dentro de ésta, se encuentra incluido. No es posible gue haya una dentro de /a
otra.

/7.1, 7,2) El precio de la ornamentacion como tal, dentro de los APUS se encuentra
demasiado afto por metro fineal, metro cuadrado o unidad. Por consiguiente, de acuerdo a
consultas realizadas se encuentra que los precios por metro cuadrado por ejemplo,
pueden llegar incluso a ciento veinte mil pesos, encontrando que dentro del contrato
flegan a mds de cuatrocientos cuarenta mil pesos. De acuerdo a las mencionadas
consultas y de acuerdo a un margen de error o rango importantes, se toma como valor,
exactamente la mitad del precio dentro del APU (aungue sigue siendo alto, recordando
que son vigencias anteriores), para los efementos propios del tafler de ornamentacion.

De jgual manera la pintura de esmalte segin disefio, se detectd que se cobran 5 metros
lineales, por cada metro fineal de columna. Entonces el precio, de acuerdo a estos
parametros totalmente exactos, se modifica a uno razonable que ya incluye los costos
indirectos.

7.9) Basurero pivotante: Se encuentra, que de la obra fueron retiradas 4 canecas con
caracteristicas totalmente iguales a las contratadas, es decir, no hay razdn para comprar 4
canecas dentro de las 17 instaladas. Asi mismo, al parecer por error de digitacion, se
detecta que el valor de/ transporte de cada caneca, coincide perfectamente con el valor
del acarreo de todas las canecas instaladas, ademas que incluso el valor de /a compra, asi
como los proveedores, son factores gue garantizan /a entrega en obra de los efementos.
Sin embargo, se procede entonces a tener en cuenta el valor de un solo acarreo para las
17 canecas que es de $195.000 incluidos los costos indirectos.

For consiguiente, del valor total, se debe descontar el valor mencionado de $195.000
multiplicado por 16, en razon a que se argumentan 17 canecas; para un valor total de
$3120.000, asi como también se descuenta entonces el valor de 4 canecas a precio de
compra dentro de los APUS con el respectivo costo indirecto y transporte de las
mencionadas 4 canecas, de la siguente manera:

22652500-(16%195.000)~(4x1215.000)= £ 14'672.500.
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8.3.2 y 8.3.3) £n lo relacionado con el diserio eléctrico y certificaciones RETIE y RETILAB:
El representante def contratista, no presentd los respectivos disefios eléctricos y demds
pertinentes.

1.22) Trasiego dentro de la obra: No se encuentran distancias importantes dentro de /a
misma, ademdas que /a3 descarga de materiales era posible por cualquiera de los costados.
Por ésta razon, no hay argumentos para contratar ésta labor.

3.5.3) Sistemas de aspersores para las zonas verdes: Dentro de /a visita realizada, no se
encuentran funcionando.

7.3) Casetas de acero: Es una actividad que no se encuentra prestando e/ servicio para /o
cual fue contratada. Es asi como, se observa que inicio su deterioro en razon a qgue una de
las puertas ya no se encuentra, asi como también es un elemento empleado por los
habitantes de la calle y sus elementos. Asi mismo, no se encuentra implementado /a
instalacion eléctrica que incluye el uso de los armarios con el respectivo medidor, que
indique la formalidad en el uso de las casetas.

1.3) En lo relacionado con el campamento: Se encuentra que dentro de la ejecucion, no
se instald un elemento que cumpla con las especificaciones técnicas contratadas.
Adicionalmente, se cobraron 2 campamentos.

PARQUE CASTANEDA:
Las aclaraciones, son exactamente iguales al parqgue Bolivar.
ITEMS NO PREVISTOS:

NP36) Mani forrajero: Es una actividad que se encuentra ausente por ejemplo en el
pargue Bolfvar. Asi mismo es pertinente mencionar que de acuerdo a su crecimiento por
estalon o rastrera, requiere riego constante, permanente y uniforme, més aun en
condiciones de clima dificiles como lo es el municipio de El Espinal Tolima. Es asi como /a
falta de riego, debido a un sistema de aspersores que no funciona, ha generado qgue ésta
especie se encuentre afectada, que aunqgue se vuelva a sembrar, no cuenta con las
condiciones necesarias para su desarrollo.

NP38) En cuanto a la siembra de Anturio: Corre la misma suerte del item anterior.

NP56) La palma botella: 2 unidades, se encuentran en muy malas condiciones
fitosanitarias causadas presuntamente por estrés hidrico o deficiencia de nutrientes.

NP1) Cerramiento en teja y guadua: No se encuentra argurnento para cambiar el tipo de
cerramiento inicialmente pactado, teniendo en cuenta que dentro de los gastos de
administracion se encuenira pago de vigilancia, asi como pagos independientes de
almacenamiento. Por consiguiente se asume &l precio del cerramiento inicial,

NP 27 al 30) En lo relacionado con los pozos: En primer lugar encontramos que algunas
actividades mencionan 3, y otras mencionan 5 de éstos elementos. Recordemos que de
los 3 encontrados, 2 de effos no funcionan, con bastante evidencia de nunca haber
funcionado, es decir, tan solo se encontro 1 en buenas condiciones. Sin embargo, es una
actividad gue no es permitida o pertinente, incumpliendo con eflo lo normado en el
documento "Ras 2000” Reglamento técnico del sector de Agua Potable y Saneamiento
Bésico, el cual entre otros numerales, especialmente ef 2.5.2 y e 2.5.6, "Disposicion
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General de las Tuberias de Alcantarillado” establece que la red de alcantariflado debe
tener su trazado por las vias, aproximadamente a % de la calzada y no menor a 0,5
metros de la acera, pero cuando el sistema es combinado enfre aguas fluvias y negras,
ésta tuberia debe ir por ef efe de la via. También se establece que la tuberia genera una
servidumbre de 1,5 metros, en donde no puede haber ningun elemento incluyendo
drboles. Por lo anterior, no es pertinente la Construccion y recibo de ningtin elemento de
red principal de alcantariflado que se encuentre en el parqgue.

NP 48 al 51) Los denominados Gusanitos: Estos ftems se refieren a atracciones o
dispositivos de entretenimiento tipo parque, que se encuentran reglamentados por la Ley
1225 de julio de 2008, la cual obliga a un mantenimiento y vigilancia periodicas,
materiales, entre muchas otras disposiciones. De acuerdo a lo anterfor, en la visita
desarrollada por la Contraloria, no se encuentran la mayoria de efementos, y los pocos
restantes, se encuentran en mal estado. Asi mismo, dentro del proceso, no se aprecia la
certificacion del respectivo fabricante de éstos elementos, as/ como tampoco /a
certificacion del producto instalado de acuerdo a la misma norma mencionada.

NP91) Sisterna hidréulico aros interactivos todo accesorio: Teniendo en cuenta que es un
ftem global, no esta en condiciones de ser recibido, teniendo en cuenta que algunos aros
no funcionan, ademas que algunas terminales no se encuentran.

NP3I3) Sistema de los dados en cascada: No se encuentra en funcionamiento.

NP94) Sistema hidrdulico isla cascada: No se encuentra en funcionamiento.
NP47) En cuanto a la media cafia: Tan solo se encuentra 60 m lineales que cumplen con
ésta condicion morfologica.

NP54) El piso chips granulos de caucho de 1 cm: De acuerdo a la Ley 1225 y sus
manuales técnicos complementarios, el espesor de un centimetro, no cumple, mas aun
tenfendo en cuenta la presencia y la altura de los juegos infantiles en concreto, asi como
los cilindros. De igual manera, no cuenta con la respectiva certificacion. Es por eso gue a
pesar de haber recibido 209,63 m2 y encontrarse Unicamente 196 m2, ademds que
algunos sectores ya no cuentan con el elemento; no es una actividad gue cumpla con las
normas tecnicas para ubicar en los elementos o dispositivos de atraccion, por consiguiente
no amerita su contratacion y recibo. El incumplimiento a la norma mencionada, atenta
contra la integridad fisica de la poblacion, especialimente la infantil,

NP58) La estructura Arquitectonica: Existe bastante incertidumbre sobre el elemento, no
se encontré ninguna actividad que cumpla con las especificaciones totales de éste item,
recordando que la unidad es global, es declr, debe contener todas las caracteristicas
contratadas para ser recibido.

De jgual manera es preciso mencionar gue dentro de las obligaciones del interventor, se
encuentra que podré efectuar las modificaciones pertinentes para minimizar costos, tener
informado al municipio de posibles sobre costos, etc. y sin embargo, no se desarrolld ésta
actividad,

Lo anterior, causado por una falta de Planeacion o sostenibifidad del Proyecto, asi como
un seguimiento adecuado de 13 obra por parte de interventoria y supervision, originando

asi, obras deterioradas de manera prematura, inutilizadas, faltantes v costos elevados o
innecesarios-

G
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En consecuencia, el Despacho una vez realizado el andlisis del hallazgo No.050 de 2018,
profiere el Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 075 del 21
de agosto de 2018, a través del cual se dispuso la vinculacién como presuntos
responsables a MAURICIO ORTIZ MONROY, identificado con Cédula de Ciudadania No.
93.126.311 de El Espinal, en calidad de Alcalde de! Municipio de El Espinal — Tolima, para
la época de los hechos; JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 93.137.386 de El Espinal, en calidad de Secretario de
Planeacion (Supervisor) del municipio de El Espinal — Tolima, para la época de los hechos;
ORLANDO DURAN FALLA , identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.116.569 de El
Espinal, quien fungié como Alcalde Municipal de El Espinal para la época de los hechos:
JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, identificado con Cédula de Ciudadania No.
93.134.661 de El Espinal, quien desempené el cargo de Secretario de Planeacién
(Supervisor) del municipic de El Espinal — Tolima, para la época de los hechos;
CONSORCIO LA TAMBORA, identificado con NIT 900.775.639-6, representado
legalmente por JAMES ANDRADE SAMBRANQ, identificado con Cédula de Ciudadanfa No.
12.121.543, en calidad de Interventor segiin contrato No.283 del 26 de septiembre de
2014, CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, identificado con NIT 900.727.800-1,
representado legalmente por CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR, identificado con Cédula
de Ciudadania No.5.902.425, en calidad de contratista de obra publica. y a las compaiiias
aseguradoras LIBERTY SEGUROS S.A., identificada con NIT. 860-039-988-0, en virtud
de la poliza de manejo No. 122174, fecha de expedicién 16-09-2014, vigencia desde
15-09-2014 hasta 15-09-2015, valor asegurade $100.000.000 m/cte, clase de pdliza:
Péliza de Manejo Global, renovada con fecha de expedicién 09-10-2015, para la vigencia
desde 15-09-2015 hasta 16-03-2016. Péliza N0.122602 , fecha de expedicién 07-07-
2016, vigencia desde 05-04-2016 hasta 19-08-2016, valor asegurado $100.000.000 m/cte,
clase: Péliza de Manejo Global, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. identificada con NIT
860-002-184-6, en virtud de la péliza de manejo No. 8001003345, fecha de
expedicién 13-03-2017, vigencia desde 06-03-2017 hasta 11-04-2018, valor asegurado
$400.000.000 m/cte, clase de pdliza: Péliza de Seguro de Manejo Global Entidades
Oficiales y CONFIANZA S.A. COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS, identificada
con NIT.860.070.374-9, en virtud de la pdliza de cumplimiento No. GU 019890, fecha de
expedicidén 01-10-2014, vigencia desde 26-09-2014 hasta 26-10-2018, valor asegurado
$81.200.000.00, clase de péliza: Garantfa Unica de Seguros de Cumplimiento a favor de
Entidades Estatales y Pdliza No. GU 031985, fecha de expedicién 09-05-2014, vigencia
desde 21- 04 2014 hasta 21-04-2019, valor asegurado $5.800.000.000.00, clase de poliza;
Garantia Unica de Seguros de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales, con
renovacion, segln fecha de expedicién 03-10-2014, vigencia desde 30-09-2014 hasta 30-
09-2019. Auto de Apertura que fue debidamente notificado a las partes, quienes en su
mayoria presentaron su versién libre y espontdnea frente a los hechos cuestionados y
aportaron algunas pruebas que fueron incorporadas al proceso, tal y como se indicard mas
adelante (Fol. 49 al 59).

Una vez notificado el referido Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
presentaron version libre y esponténea respecto a los hechos objeto de investigacion, los
sefiores JOHAN FERNANDO NINO CALDERON en calidad de Secretario de Planeacién
(Supervisor) det municipio de El Espinal ~ Tolima, para la época de los hechos (folios 94 al
156), ORLANDO DURAN FALLA , en calidad de Alcalde Municipal de E! Espinal para la
época de los hechos,(folios 157 al 169), CONSORCIO LA TAMBORA representado
legalmente por JAMES ANDRADE SAMBRANO en calidad de Interventor (folios 170 al
231 y 379 al 441) y CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL representado legalmente
por CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR en calidad de contratista de obra publica
(folios 371 al 449).
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IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES,

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre
Nit.
Representante legal

ALCALDIA MUNICIPAL DE EL ESPINAL
890.702.027-0
JUAN CARLOS TAMAYQ SALAS

2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre MAURICIO ORTIZ MONROY
Cédula de Ciudadania 93.126.311 de El Espinal

Cargo Alcalde Municipal

Periodo Desde 01-01-2016 hasta 31-12-2019
Nombre JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ
Cédula de Ciudadania 93.137.386 de El Espinal

Cargo Secretario de Planeacién (Supervisor)
Periodo Desde 05-01-2016

Nombre ORLANDO DURAN FALLA

Cédula de Ciudadania 93.116.569 de El Espinal

Cargo Alcalde Municipal

Periodo Desde 01-01-2012 hasta 31-12-2015
Nombre JHOAN FERNANDO NINO CALDERON
Cédula de Ciudadania 93.134.661 de El Espinal

Cargo Secretario de Planeacion (Supervisor)
Periodo Desde 01-09-2012 hasta 04-01-2016
Nombre CONSORCIO LA TAMBORA

NIT 900.775.639-6

Representante Legal JAMES ANDRADE SAMBRANO

Cédula de Ciudadania 12.121.543

Cargo Interventor

Contrato No. 283 de septiembre 26 de-2014

Nombre CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL
NIT 900.727.800-1

Representante Legal CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR
Cédula de Ciudadania 5.902.425

Cargo Contratista

Contrato No.205 de abril 21 de 2014
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3. IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compafiia

Nit.

No. de pdliza

Fecha de expedicion
Vigencia

Valor asegurado
Clase de poliza

Renovacion:

Fecha de expedicién
Vigencia

Valor asegurado
Clase de pdliza

No. de pdliza

Fecha de expedicién
Vigencia

Valor asegurado
Clase de pdliza -

Compaiiia

Nit.

No. de pdliza

Fecha de expedicién
Vigencia

Valor asegurado
Clase de pdliza
Oficiales

Compaiifa

Nit.

No. de péliza

Fecha de expedicién
Vigencia

Valor asegurado
Clase de pdliza

Compafiia

Nit.

No. de pdliza

Fecha de expedicidn
Vigencia

Valor asegurado

LIBERTY SEGUROS S.A.
860-039-988-0

122174

16-09-2014

Desde 15-09-2014 hasta 15-09-2015
$100.000.000 m/cte

Pdliza de Manejo Global

09-10-2015

Desde 15-09-2015 hasta 16-03-2016
$100.000.000 m/cte

Péliza de Manejo Global

122602

07-07-2016

Desde 05-04-2016 hasta 19-08-2016
$100.000.000 m/cte

Péliza de Manejo Global

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
860-002-184-6
8001003345
13-03-2017
Desde 06-03-2017 hasta 11-04-2018
$400.000.000 m/cte

Pdliza de Seguro de Manejo Global Entidades

CONFIANZA S.A. COMPANIA ASEGURADORA DE

FIANZAS

860.070.374-¢

GU 019890

01-10-2014

Desde 26-09-2014 hasta 26-10-2018
$81.200.000.00 Cumplimiento

Garantfa Unica de Seguros de Cumplimiento a favor

de Entidades Estatales

CONFIANZA S.A. COMPANIA ASEGURADORA DE

FIANZAS

860.070.374-9

GU 031985

09-05-2014

Desde 21-04-2014 hasta 21-04-2019
$5.800.000.000.00
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Clase de pdliza Garantfa Unica de Seguros de Cumplimiento a favor
de Entidades Estatales

Renovacidn:

Fecha de expedicion 03-10-2014

Vigencia Desde 30-09-2014 hasta 30-09-2019

Valor asegurado $5.800.000.000.00 -

Clase de pdliza Garantia Unica de Seguros de Cumplimiento a favor

de Entidades Estatales

INSTANCIAS

En atencidn a las disposiciones previstas en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, este
proceso se adelantara mediante el procedimiento de DOBLE INSTANCIA, como quiera
que la cuantia del presunto detrimento patrimonial corresponde al valor total de
DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($286.918.366.00), v la menor
cuantia para contratacién del municipio de El Espinal - Tolima para la vigencia 2014, es de
($172.480.000.00), de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 359 del 12 de
diciembre de 2013 “Por medio del cual se liquida el presupuesto general de rentas y gasto
para la vigencia fiscal 2014” de ese municipio y la ley 1150 de 2007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, por mandato Constitucional (Art.
268 modificado con el articulo 2 del acto legislativo 04 de 2019) y Legal (Ley 610 de 2000
y Ley 1474 de 2011), “Establecer la responsabilidad que se derive de |a gestion fiscal,
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
jurisdiccién coactiva, para lo cual tendrd prelacion”; la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores publicos o particulares que manejen
recursos publicos, que por accidn u omision y en forma dolosa o gravemente culposa
causen un dano al patrimonio del Estado al tenor de la Constitucion Politica de Colombia
articulos 6, 209, 123 inciso 2, 124, 267, 268 — 5 y 272, modificados por los articulos 1, 2 y
4 del Acto Legislativo 01 de 2019, Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de 2011.

MATERIAL PROBATORIO Y ACTUACIONES FISCALES:

Dentro del material probatorio recaudado por este despacho se encuentran las siguientes:

[y

Auto de asignacion No.108 de junio 28 de 2018. (folio 1)

2. Memorando No. 0275-2018-111, mediante el cual la Direccidn Técnica de Control
Fiscal traslada el hallazgo N0.050-2018, a la Direccidn Técnica de Responsabilidad
fiscal, radicado el dia 17 de mayo de 2018 (folio 3)

Hallazgo fiscal No. 050 -2018. (folios 4 a 14)

4. Acta de recibo final contrato No.205-2014 ( folios 15 a 21)

5. CD el cual contiene la siguiente informacidn: manual de funciones, hojas de vida
del DAFP, declaracion de bienes y rentas en el formato del DAFP, certificaciones
laborales, cédulas de ciudadania, correspondientes a Mauricio Ortiz Monroy, Juan
Guillermo Cardoso Rodriguez, Orlando Duran Falla y Jhoan Fermando Nifio
Calderdn, manual de funciones, manual de contratacién, cuantias en contratacidn,
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pélizas de manejo, estatuto tributario el municipio, informe definitivo de auditoria,
etapa precontractual y contractual de los parques Simén Bolivar y Castafieda,
etapa precontractual y contractual de la interventoria. (folio 22)

6. Memorando No.0278-2018-111 con radicado del 18 de mayo de 2018, mediante el
cual la Direccién Técnica de Control Fiscal entrega informacién extemporénea del
hallazgo No.050-2018 (folio 23).

7. CD el cual contiene la siguiente informacidon: Oficios e informacién relativa a
complemento respuesta a la auditoria modalidad exprés al contrato No.205-2014.
(folio 24)

8. Memorando N0.0285-2018-111 con radicado del 22 de mayo de 2018, mediante &l
cual la Direccidn Técnica de Control Fiscal entrega informacidn complementaria
extemporanea al hallazgo No.050-2018, relativa a respuesta al informe preliminar
de auditoria modalidad exprés (folios 25 a 48).

9. Auto de Apertura Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 075 del 21 de agosto de
2018 (folios 49 al 59).

10. Acta de notificacién personal del sefior ORLANDO DURAN FALLA, realizada el dia
27 de septiembre de 2018 (folio 77). .

11. Acta de notificacidn personal del sefior JHOAN FERNANDO NINO CALDERON,
realizada el dia 02 de octubre de 2018 (folio 84).

12. Actualizacién direccidn notificacién compafifa aseguradora CONFIANZA (folio 85).

13. Escrito de versidn libre y espontédnea rendida por el sefior JOHAN FERNANDO
NINO CALDERON. (folios 94 al 156).

14. Escrito de versién libre y esponténea rendida por el sefior ORLANDO DURAN
FALLA. (folio 157 al 169).

15. Anexos version libre. (folio 170 al 231),

16. Acta de notificacién personal del CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, por
intermedio de su representante legal el sefior CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR.
(folio 232).

17. Oficio No. 10408 del 04 de octubre de 2018, por medio del cual la Alcaldia
Municipal de El Espinal — Tolima, allega la informacidn reguerida mediante auto en
auto de apertura No. 075 del 21 de agosto de 2018, consistente en Comprobantes
de pago, facturas, certificado de existencia y representacién legal, expedido por la
Camara de Comercio de los dos (2) integrantes del CONSORCIO PARQUE DEL
ESPINAL, Registro Unico Tributario (NIT) del CONSORCIO PARQUE DEL
ESPINAL, CONSORCIO LA TAMBORA comprobantes de Pago, certificado de
existencia y representacién legal del integrante del CONSORCIO LA
TAMBORA, James Andrade Zambrano, fotocopia legible de las pélizas de
manejo que ampara los cargos de Alcalde y Secretario de Planeacién,
Infraestructura y Medio Ambiente del municipio de EI Espinal - Tolima,
respectivamente, durante las vigencias 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, actas de
posesidn de los sefiores MAURICIO ORTIZ MONROY, JUAN GUILLERMO CARDOSO
RODRIGUEZ, ORLANDO DURAN FALLA y JHOAN FERNANDO NINO CALDERON.
(folios 234 al 319).

18. Correo electrénico del 04 de octubre de 2018, “PRIMER REQUERIMIENTO
DILIGENCIAMIENTO IAFOC TERCER TRIMESTRE DE 2018. (folio 320 al 332).

19. Oficio No. SG-3411-2018-140 del 08 de octubre de 2018, notificacién por Aviso al
sefior MAURICIO ORTIZ MONROY (folio 333).

20. Boucher No. YG206078689C0 constancia de recibido notificacién por Aviso. (folios
334).
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21. Oficio No. SG-3413-2018-140 del 08 de octubre de 2018, notificacion por Aviso al
sefior JAMES ANDRADESAMBRANO en calidad de representante legal del
CONSORCIO LA TAMBORA. (folio 338).

22. Actualizacion direccion notificacion compafifa aseguradora CONFIANZA (folio 339
al 340).

23. Notificacion por Aviso en cartelera y pagina web al sefior JUAN GUILLERMO
CARDOSO RODRIGUEZ. (folio 349).

24. Poder conferido por el sefior MAURICIO ORTIZ MONROY a la Dra. LINA
KATHERINE MEDINA CALDERON y WILSON LEAL ECHEVERRI (folio 351).

25. Argumentos de defensa rendidos por la compafia LIBERTY SEGUROS S.A. (folios
352 al 356). ’

26. Poder conferido por la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A., a la Dra. MARIA
ALEJANDRA ALARCON ORJUELA (folio 357).

27. Certificado situacion actual compafiia LIBERTY DE SEGUROS S.A. (folios 358 al
360).

28. Poder conferido por la compafila AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., al Dr. GERMAN
RICARDO GALEANO S. (folio 362).

29. Certificado situacién actual AXA COLPATRIA SEGURQS S.A., (folios 363 al 364).

30. Argumentos de defensa rendidos por la compafiia AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A.
(folios 365 al 368).

31. Auto reconoce personeria juridica al Dr. GERMAN RICARDO GALEANO
SOTOMAYOR, en calidad de apoderado de confianza de la compafiia aseguradora
compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (folio 371).

32. Auto reconoce personeria juridica a la Dra. MARIA ALEJANDRA ALARCON
ORJUELA, en calidad de apoderada de confianza de la compafiia aseguradora
compafiia LIBERTY SEGURQS S.A. (folio 372).

33. Auto reconoce personeria juridica a la Dra. Dra. LINA KATHERINE MEDINA
CALDERON y WILSON LEAL ECHEVERRI, en calidad de apoderados de confianza
del sefior MAURICIO ORTIZ MONROY. (folio 373).

34. Notificacion por Estado auto reconoce personeria juridica (folio 375 al 377).

35. Version libre rendida por el sefior JAMES ANDRADE ZAMBRANO; en calidad de
representante legal del CONSORCIO LA TAMBORA y CARLOS ARANGO SALAZAR en
calidad de representante legal del CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL (folios 379
al 441).

36. Anexos a los argumentos de defensa (folios 442 al 761).

37. Version libre rendida por JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ. (folios 769 al
792).

38. Versién libre rendida por MAURICIO ORTIZ MONROY. (folios 794 al 818).

39. Anexos argumentos de defensa. (folios 819 al 857).

40. Auto de pruebas No. 056 del 06 de noviembre de 2019. (folios 861 al 865).

41. Notificacidn por Estado auto de pruebas No. 056 del 06 de noviembre de 2019
(folio 867).

42. Oficio No. CPE-004-2019 del 19 de noviembre de 2019, por medio del cual se hace
entrega informe y obra material de ITEM faltantes de obra. (folios 870 al 891).

43. Acta visita técnica realizada al lugar de la obra practicada los dias 27, 28 y 29 de
noviembre de 2019. (folios 893 al 897).

44. Anexos aportados al acta de visita técnica. (folios 898 al 918).

45. Declaracion juramentada rendida por el sefior OSCAR MANUEL SUAREZ CARDOSO.
(folio 919).

46, Auto de asignacion No. 043 del 09 de julio de 2020. (folio 922).

47. Auto avoca conocimiento del 22 de julio de 2020. (folio 925).
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48. Respuesta acta de visita técnica fiscal practicada del 03 de agosto de 2020,
presentada por el CONSORCIO PARQUE DE EL ESPINAL — TOLIMA y CONSORCIO
LA TAMBORA. (folios 926 al 1045).

49. Memorando traslado No. CDT-RM-2022-00001407 del 30 de marzo de 2022, por
el cual se traslada a la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente,
objeciones presentadas a la visita técnica fiscal. (folios 1046 al 1049).

50. Memorando No. CDT-RM-2022-00003841 del 03 de octubre de 2022, por el cual la
Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente allega informe técnico
requerido. (folios 1050 al 1059).

CONSIDERANDOS

El articulo 124 de la Constitucion Politica, defiere a la ley, la forma de determinar la
responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva. En materia de
responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 610 de 2000,
la cual en su articulado establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de
competencia de las Contralorias.

A continuacion, es preciso resaltar que la Ley 610 de 2000, en su articulo 1°, define el
Proceso de Responsabilidad Fiscal como "¢/ conjunto de actuaciones adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de fos servidores
publicos y de los particulares, cuando en el efercicio de la gestion fiscal o con ocasion de
ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o gravemente culposa un dafio al
patrimonio de/ Estado’; cuyo objeto es el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico.

Esta definicién y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su cardcter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestién fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina,
determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-
98, C-840-01).

El objeto de la responsabilidad fiscal, previsto en el articulo 4° de la Ley 610 de 2000,
establece lo siguiente:

"La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes
realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria gue compense e/

perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se fendra en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de /a funcion administrativa y de la gestion fiscal.”

El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales, que
devienen del marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, Procesal Penal y Procesal Civil. A su vez existe remisién normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone que ante los aspectos no
previstos se aplicara en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo,
del Codigo de Procedimiento Civil y el Cédigo de Procedimiento Penal.

- Ahora bien, por tratarse de una actuacién administrativa, el proceso de responsabilidad
fiscal, estd sujeto al control judicial de legalidad de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, segin prescripcion del articulo 59 Ibidem.
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Previo al andlisis en conjunto de las pruebas arrimadas en el curso del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, es necesario indicar que la Responsabilidad Fiscal tiene por
finalidad obtener una declaracion juridica, en la cual se establezca con certeza que un
determinado servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias que se
derivan de sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que estd
obligado a reparar econémicamente el dafio causado al erario pUblico, por su conducta
dolosa o gravemente culposa.

Asi mismo, es importante indicar que de acuerdo con el precepto contenido en el articulo
5° de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos:

" Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

- Un dafio patrimonial al Fstado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Asi las cosas, con el fin de determinar la confluencia de los requisitos para proferir auto
de imputacion de responsabilidad fiscal, se realizard un analisis conceptual y probatorio de
cada uno de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal dentro del caso sub
judice:

-a) EL DANO AL PATRIMONIO DEL ESTADO:

El primer elemento de la responsabilidad a estudiar es el dafo, teniendo en cuenta que es
la base sobre la cual se estructura la responsabilidad fiscal y de su existencia depende el
desarrollo de los demas elementos integrantes. El articulo 6 de la Ley 610 de 2000, define
"se entiende por dafio patrimonial al Estado a lesion del patrimonio publico, representada
en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, #se-indebide o deterioro
de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por
una gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, frequftativa e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales def Estado, particularizados por ef objetivo funcional y organizacional, programa
0 proyecto de fos sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico”.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C- 340 -07 de 9 de mayo de 2007, Magistrado
Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. A la vez, sobre el tema en particular preciso:

"(..) En primer lugar la norma contiene una descripcion del dafio como fenomeno
objetivo. De acuerdo con la norma que se estudia, para que exista responsabilidad fiscal
debe haber una “lesion del patrimonio publico” sin fa cual no existe dafio patrimonial al
estado. El legisiador utiliza el concepto juridico de "fesion” para precisar el concepto
general de "dafio” lo cual implica que debe tratarse de un daflo antijuridico (...). Luego
prescribe el contenido de /a lesion, al indicar que esta puede constituir e/ menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento pérdida o deterioro (...)"
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En suma, el patrimonio pablico es susceptible de dafio a partir de maltiples fuentes, entre
ellas, ia de hechos, actos o acontecimientos que se encuentran al margen de la gestién
fiscal y la de actos, hechos, omisiones, operaciones y contratos que se hallan en los
dominios de la gestion fiscal o con ocasién de ella. Siendo esta titima la que importa a los
fines del proceso de responsabilidad fiscal.

EL DANO AL PATRIMONIO DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL
ESPINAL - TOLIMA

El presunto dafio patrimonial generado a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL
ESPINAL - TOLIMA, en cuantia de TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON
TREINTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($353.096.354,34), tiene su génesis en la
ejecucion del Contrato de Obra No. 205 del 21 de abril de 2014, el cual fue pagado en su
totalidad, pero que al momento de ser auditado in-situ, por parte de la Contraloria
Departamental "del Tolima, se evidenciaron diferencias, faltantes de obra y desuso

conforme se detalla en el siguiente cuadro:

PARQUE SIMON BOLIVAR:

. N mn.ﬁ?ad s cantidad Stotal
ftem | Stodocosto Sdirecto 8 ajustade re;;_:a S total recibido ouditoda|  auditado § DIFERENCIA
311 7.340,00 1800,00 370,39 866,712,60 - - 856.712,60
6,10 4.680,00 3.600,00 245,42 | 1.148.565,60 233,00 _ 1050.440,00 58.125,60
7,1 721.500,00 555.000,00 | 357.500,00 197,50 | 142.496.250,00 197,50 70.605,250,00 | 71.890.000,00
7,2 910.000,00 700.000,00 | 334.000,00 29,00 | 26.390.000,00 2800 9.352.000,00 | 17.038.00000] , . .
7,9 1.332.500,00]  1.025.000,00 17,00 | 22.652.500,00 17,00 | 14.672500,00 | 7.980.000,00| “cF
8,22 833.083,33 540.833,33 25,00 | 20.827.083,3 21,00 | 17.494.749,91 | 3.332.333,33
8,16 715.000,00 550.000,00 2,751 1.966.250,00 1,04 97.788,41 | 1.868.461,59
832 9.208333,33 | 7.083,833,33 1,001 9.208.333,33 - - 9.208.333,33
53,3 7.041.666,67 | 5.416.666,67 1001 7.041.666,67 . . 7.041.666,57
122 3.250,00 2.500,00 240,00] __ 1.430.000,00 - - 3.430.000,00 o
353 | 51220.000,00 | 35.400.000,00 1,000 51.220.000,00 - - | 51.220.000,00 | funcionan o
73 | 73.400.000,00 | 18.000.000,00 5,001 210.600.000,00 - - | 210.600.000,00 | innecesarias
13 1.890.850,00| _ 1454.500,00 1,00]  1.890.850,00 - -{  1.90850,00| nocumplen
PARQUE CASTANEDA:
coantidad
fem | §toda costo Sdirecto | Sajustado re;;;:::a S total recibido :z’;‘f:::,: af;f:f:’;o % DIFERENCIA
11 3.835,00 2.950,00 4.137,00|  15.865.395.00 | 3.300,00| 12.655.500,00 | _ 3.208.895.00
311 2.340,00 1.800,00 5500 | 1.392.300,00 - . 1382.30000] o
8186 715.000,00 550.000,00 275 1.966.250.00 1,04 Fa3e0o00| 122265000] 7 VO
819 9.208.333,33 | 7.023.333,35 1,00] _ 9.208.533.33 p - 5.508.333,33
BL10|  7.041.66667 |  5.416.666,67 100]  7.04%.666,67 N - 7.041.666,57
1,21 3.250,00 2.500,00 370,00 | 1.202.500,00 - - 1.902.500,00 fundz:an .
3,53 |  47.684.887,65 | 36.680.682,81 1,00| 47.684.887,65 - 47.684.887,65 | innecesarias
13 1.890.850,00 | 1.454.500,00 1,00 1.850.850,00 N - 1.850.850,00 | no cumplen
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ITEMS NO PREVISTOS:
cantidad
ftem | Stodo costo Sdirecro | Sefustedo | recibida | Stotal recibide | S2nHA9d Stotal $ DIFERENCIA
Mg o auditoda auditado
NPO6 503.908,50 464.545,00 10,00 6.039.085,00 7,001  4.227.359,50 1811 725 50
NP11 877.500,00 £75.000,00 1.00 277.500,00 - - 877.500,00
NP17 158.080,00 121.600,00 402,38 | 63.608.230,40 274,30 | 43.361.344,00 | 20.246.886,40
NP36 44.850,00 34.500,00 1.375,0C | 61.668.750,00 - j - 61.668.750,00
NP38 13.475,70 10.369,00 100,00 1.347,970,00 - - 1.347.870,00
NPSS £75.611,10 673.547,00 176,62 | _154.650.432,48 133,00 | 116.456,276,30 | 38.194,156,18 | actividades
NPS6 1.278.650,00 283.600,00 16,00 | 20.458.880,00 14,00 | 37.901.520,00 | 2.557.360,00| faltantes
NP57 330.324,80 254,096,00 87,85 | 20.019.033,68 53,80 | 17.771.474,24 | 131.247.559,44
NPED 1.146.470,00 $81,900,00 1,00 1.146.47C,00 - - 1.146.470,00
NP7E 327.600,00 252,000,00 7,00 2.293.200,00 < - 2.203.200,00
NP30 18.200,0C 14.000,00 2,00 36.400,00 - - 36.400,00
NPEQ 1.223.136,20 S40.874,0C 12,00 14.677.634,40 11,00 13.454.428,20 1.223.136,20
NPOL A8.648.60 37.422,00 12.630,00 264,64 12.874.365,50 264,64 5,194.883,20 7.679.482,30
NP7 606.502,30 535.771,00 3,00 2.089,505,90 - - 2.089.506,90
NP2Z8 720.770,70 554.439,00 3,45 2.486.658,92 - 2.486.658,92
NP2 785.431,40 604.178,00 5,00 3.927.157,00 - - 3.927.157,00
NP30 462.051,20 355.424,00 3,00 1.386.153,60 - - 1.386.153,60 o
NPag 1.260.740,00 962.800,00 2.00 2,521.480,00 - - 2.521.480,00] o e
NP4 1.500.720,00 1.154,4G0,00 2,00 3.001.440,00 N - 3.00L.44000], " TSl
NESD 1.696.760,00 1.305.200,00 2,00 3.393.520,60 Z - 3.393.520,00
NES51 2.455.840,00 1.856.800,00 2.00 4,931.680.C0 - - 4.931..680,00
NPS1 118.529.508,00 $1.269.160,00 1,00 118.51%.908,00 - - 118.515.908,00
NPS3 38.208.846,00 29.391.420,00 1,00 38.208.846,00 - - 38.208.848,00
NP94 | 23.853.934,00 | 18.349.180,00 1,00] 23.853.934,00 . . 23.853.934,00
P47 86.886,80 66.836,00 92,80 8.063.095,04 60,00 | 5213.208,00 |  2.849.887.04
NPS4 257.114,00 197,780,00 209,63 |  53.898.807,82 N - £3.808.807,82 | no cumplen
NP58 | 32.500.000,00 | 25.000.000,00 1,00]  32.500.000,00 - - 32.500.000,00

Lo anterior indicd el grupo auditor es producto de Ia falta de supervision, interventoria y
control de la administracion municipal.

Que si bien con el hallazgo No. 050 de 2018, se habia estimado la cuantia del presunto
dafio patrimonial en la suma de NOVECIENTOS UN MILLONES CIENTO SETENTA Y
SIETE MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESQOS CON SEIS CENTAVOS M/CTE
($901.177.141,06), este despacho considera importante aclarar que el valor antes
indicado, se modificé en razdn a la visita técnica realizada al lugar de la obra los dias 27,
28 y 29 de noviembre 2019, en donde el Profesional Especializado, Jhon Fredy Torres
Reyes, como Arquitecto, establecié que efectivamente algunos de los items si habian sido
ejecutados en su totalidad y otros presentaban diferencias pero en cantidades inferiores a
las indicadas inicialmente, situacion que llevo a que se recalcularan los valores
establecidos en el cuadro anterior, quedando de la siguiente manera (folios 893 al 897):

v

PARQUE BOLIVAR

Item $ todo costo sdirects Cantidad | $ total recibide Cantidad | ¢ total | $ Diferencla
recibida auditada auditado .
Mpio
3,11 2.340,00 1.800,c0 370,39 866.712,60 - - 866.712,60 Actividades
7.2 910.600,00 700.000,00 29,00 26.390.000,00 28,00 25.480.000,00 | 9106.000,00 faltantes
7.9 1.332.500,00 1.025,000,00 17,00 22.652.500,00 14,00 14.672.500,00 7.980.000,00
1,22 3.250,00 2.500,00 440,00 1.430.000,00 - - 1.430.000,00 No
7.3 23.400.000,00 | 18.000.000,00c | 9,00 210.600.000,00 | - - 210.600.000,00  funcionan ¢
innecesarias
1,3 1.890.850,00 1.454.500,00 1,00 1.850.850,00 - - 1.890.850,00 No cumplen
PARQUE CASTANEDA
Item $ todo costo $directo Cantidad $ total recibido | Cantidad $ total | $ Diferencia
recibida auditada auditade
Mpio
3,1,1 | 2.340,00 1.800,00 595,00 1.392.300,00 | - - 1.392.300,00 | Actividades
faltantes
1,21 3.250,00 2.500,00 370,00 1.202.500,00 | - - 1.202.500,00 | No
funcionan o
innecesarias
1,3 1.890.850,c0 | 1.454.500,00 1,00 1.890.850,00 | - - 1.890.850,0c | No cumplen

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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ITEMS NO PREVISTOS GENERALES

Item ¢$ todo costo sdirecto Cantidad $ total recibide Cantidad | $ total | $ Diferencia

recibida auditada auditado

Mpio
NPO6 | 603.908,50 464.545,00 10,00 6.039.085,00 9,00 5.435.176,50 603.908,50 Actividades
NP36 44,850,00 34.500,00 1.375,00 61.668.750,00 - - 61.668.750,c0 faltantes
NP38 | 13.479,70 10.36%,00 100,00 1.347.970,00 - - 1.347.970,0¢
NP56 1.278.680.00 883.600,00 16,00 20.458.880,00 14,00 17.901.520,00 2.557.3560,0¢
NP69 | 1.146.470,00 881.960,00 1,00 1.146.470,00 - - 1.146,470,00
NP27 | 896.502,30 535.771,00 3,00 2.085.506,90 2,00 1.393.004,60 696.502,30 No
NP28 | 720.770,70 554.439,00 3,45 2.486.658,92 2,30 720.768,40 1.763.890,52 funcionan o
NP29 785.431 40 604.178,00 5,00 3.927.157,00 4.00 3.141.725,60 785.431,40 innecesarias
NP30 | 462.051.20 355.424,00 3,00 1.386.153,60 2,00 924.102,40 462.051,20
NP54 257.114,00 187.780,00 209,63 53.898.807,82 - - 53.898.807,82 No cumsplen

Lo anterior se dio en cumplimiento a ordenado en auto de pruebas No. 056 del 06 de
noviembre de 2019 (folios 861 al 865).

Asi las cosas y conforme al informe de visita técnica de los dias 27, 28 y 29 de noviembre
de 2019, (folios 893 al 897) este despacho procedié a modificar la cuantia del presunto
dafio patrimonial en la suma de TRECIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CICUENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA
Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($353.096.354,34).

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

En el presente caso, una vez finalizado el estudio y andlisis del material probatorio
allegado y practicado con ocasién de la apertura formal de investigacion fiscal, asi como
de los hechos estructurales sefialados en el hallazgo fiscal No. 050 de 2018, producto de
la auditorfa exprés practicada ante la Administracién Municipal de El Espinal - Tolima,
deberd tenerse en cuenta lo siguiente:

Se indica en el hallazgo que el reproche fiscal cuestionado; es decir, el presunto dafio
patrimonial obedece a que la administracién municipal de E! Espinal - Tolima, suscribié el
Contrato de Obra No. 205 de 2014, con el CONSORCIO PARQUES ESPINAL representada
legalmente por. el sefior CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR, por valor de CINCO
MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS ($5.800.000.000.00), para la renovacién
arquitecténica y paisajistica del Parque Bolivar y Parque Castafieda del municipio de El
Espinal - Tolima, donde se evidenciaron faltantes en los siguientes items:

PARQUE BOLIVAR

Item $ todo coste %directo Cantidad | $ total recibido Cantidad | $ total | $ Diferencla
recibida auditada | auditado
Mpio
31,1 | 2.340,cc 1.800,00 370,32 866.712,60 - - 866.712,60 Actividades
7.2 910.000,00 706.000,00 29,00 26.390.000,00 28,00 25.480.000,00 | 910.000,0¢ faltantes
7.8 1.332.500,00 1.025.000,00 17,00 22.652.500,00 14,00 14.672.500,00 | 7.980.000,00
122 3.250,60 2.500,00 440,00 1.430.C00,co - - 1.430.000,00 No
73 23.400.000,00 | 18.000.000,00 | 9,00 210.600.000,00 | - - 210.600.000,00 | funcioran o
innecesarias
1,3 1.890.850,00 1.454.500,00 1,00 1.890.850,00 - - 1.890.850,00 No cumplen
PARQUE CASTANEDA
Item £ tedo costo $directo Cantidad $ total recibido | Cantidad total | $ Diferencia
recibida auditada auditado
Mpio
31,1 | 2.340,00 1.800,00 595,00 1.392.300,00 | - - 1.392.300,00 | Actividades
faltantes
1,21 3.250,00 2.500,c0 370,00 1.202.500,00 | - - 1.202.500,00 | No
funcionan o

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documento, le da &l carfeter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC,

Pagina 16130




_ REGISTRO
AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Cadigo: RRF-017

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Version: 01

innecasarias

1,3 1.890.850,00 1.454.500,00 1,00 1.890.850,0c - - 1.890.850,00 No cumplen
ITEMS NO PREVISTOS GENERALES

Item $ tado costo $directo Cantidag $ total recibide | Canfidad | $ total | $ Diferencla

recibida auditada auditado

Mpio
NPO6 | 603.908,50 464.545,00 10,00 6.039.085,00 5,00 5.435.176,50 603.508,50 Actividades
NP36 | 44.850,00 34.500,00 1.37500 | 61.668.750,00 - - 61.668,750,00 faltantes
NP38 | 13.476,70 10.369,00 106,00 1.347.970,00 - - 1.347.970,00
NP56 1.278.680.c0 983.600,00 16,00 20.458.880,00 14,00 17.901.520,c0 2.557.360,00
NP&S 1.146.470,00 881.900,00 1,00 1.146.470,00 - - 1.3146.470,00
Np27 696.502 3G 535.771,00 3,00 2.085.506,90 2,00 1.393.004,60 596.502 30 No
NP28 | 720.770,7G 554.439,00 3,45 2.486.658,92 2,30 720.768,40 1.765.890,52 funcionan o
NP28 | 785.431,40 604.178,00 | 5,00 3.927.157,00 4,00 3.141.725,60 785.431,40 innecesarias
NP30 [ 462.051,20 355.424,00 3,00 1.386.153,60 2,00 924.102,40 462.051,20
NP54 | 257.114.0C 197.780,00 20963 53.898.807,82 - - 53.898.807,82 No cumplen

Situacidn irregular presentada por la falta de control y seguimiento al acto contractual, por
parte del ordenador del gasto, interventor-supervisor y contratista.

Asi entonces, en desarrollo de la investigacién adelantada, encontramos: - El sefior
JHOAN FERNANDO NINO CALDERON - Secretario de Planeacidn (Supervisor),
notificado personalmente del Auto de Apertura (folio 84), presentd por escrito version libre
y espontanea el dia 09 de octubre de 2018, en los siguientes términos:

"El articulo 83 de la Ley de 1474 de 2011, y normas relacionadas con seguimiento a la contratacion
en general, manifiestan ampliamente la funcion de los inferventores y supervisores, especialmente
en fo relacionado con el correcto seguimiento a los actos contractuales, Asi mismo, dentro de las
obligaciones del coniratista de /a obra publica, se encuentran identificadas las cantidades,
compromisos, obligaciones en general, efc. en condiciones de calidad, cantidad v demads
pertinentes. Fs muy importante mencionar también el Principio de Planeacion es fundamental
dentro de un proceso de contratacion adecuado, para no generar elementos inutilizados o©
construidos de manera improcedente de acuerdo a las normas técnicas vigentes y de acuerdo a
una verdadera necesidad o Proyeccion.

De acuerdo a lo anterior, se encuentran algunas diferencias en lo relacionado a las obras recibidas
Y no ejecutadas asi como obras que no se encuentran dando el servicio para lo cual fueron
contratadas, elementos que no funcionan, o elementos que no cumplen con las condiciones
técnicas exigidas en el acto contractual o normativa vigente, de acuerdo a falta de Planeacion o
ejecucion de la obra. Por consiguiente, de acuerdo a las cantidades anteriormente relacionadas
encoritramos valores parciales de /a siguiente manera.

PARQUE SIMON BOLIVAR:
cantidad .
ftem | Stodo costo Sdirecto Safustado | recibida | $total recibido cam‘trdad $ t?tal S DIFERENCIA
R guditada|  auditado
Mpio
3L1 2.340,00 1.800,00 370,39 866.712,60 - - 866.712,60
6,10 4.680,00 3,600,00 245,42 1.148.565,60 233,001  1.090.440,00 58.125,60
7,1 721.500,00 555.000,00 | 357.500,00 197,50 | 142.486.250,00 197,50 70.606.250,00 1 71.890.0C0,00
7,2 91.0.000,00 700.00C,00 | 334.000,00 29,00 | 26.390,000,0C 2800 9.352.000,00 | 17.038.00C,00 actividades
7,8 1.332.500,00 1.025.000,00 17,00 | 22.652.500,C0 17,00 | 14.672.500,00 7.980.000,00 faltantes
8,22 833.083,33 640.833,33 2500 20.827.083,23 21,00 | 17.454.748,91 3.332.333,32
816 715.000,00 550.000,00 2,75 1.566.250,00 1,04 97.788,41 1.868.461,59
832 9.208.333,33 7.083.333,33 1,00 9.208.333,33 - - $.208.333,33
833 7.041.666,67 5.416.666,67 1,50 7.041.666,67 - - 7.041.656,67
1,22 3.250,00 2.500,00 440,00 1,430.000,00 - - 1.430,000,00 no
3,53 51.220.000,00 35.400.000,00 1,00| 51.220.000,00 - - 51,220.000,00 | funcionan o
7,3 23.400.006,00 18.000.000,00 9,00| 210.500.00G,00 - - 210,600.000,00 [ innecesarias
13 1.890.850,00 1.454.500,00 1,00 1.850.850,00 - - 1.850.850,00 [ no cumplen
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PARQUE CASTANEDA:
E
cantidad cantidad Stotal
ftem $todo costo Sdirecte Sajustado | recibida S total recibido ) N S DIFERENCIA
. auditada auditado
Mpig
i1l 3.835,00 2.950,00 4,137,000 13.865.395,00 3.300,00] 12.655.500,00 3.209.885,00
3141 2.340,00 1.800,00]. 595,00 1.352.300,00 - - 1.382.300,00 actividades
81,6 715.000,00 £50.000,00 2,75 1.966.250,00 1,04 743.600,00 1.222.650,00 faltantes
81,9 9.208.333,33 7.083.333,23 1,00 9.208.333,33 - - 9.208.333,33
g2,1,10 7.041.666,67 5.416.666,67 1,00 7.041.666,67 - - 7.041.666,67
- - no
1,21 3.250,00 2.500,00 370,00 1.202.500,00 1.202.500,00 funci
uncianan o
3,53 47.684.887,65 36.680.682,81 100 47.684.887,65 - - 47.684.887,65 | innecesarias
13 1.850.850,00 1.454.500,00 1,00 1.85C.850,00 - - 1.890.850,00 | no cumplen
P
ITEMS NO PREVISTOS:
cantidad
cantidad Stotal
feermn Stodo costo Sdirecto S afustado MIMZ::'G & total recibido auditado euditado S DIFERENCIA
NPOG 603.908,50 464.545 00 16.00 6.039.085,00 7,00 4.227.355,50 1.811.725,50
NP1l £77.500,00 675.000,00 1,00 877.500,00 - - 877.500,00
NP17 158,080, 00 1.21.600,00 402,38 | 63.608.230,40 274,30 | 43.361.344,00 | 20.246.886,40
NP36 44.850,6C 24,500,00 1.375,00 61.668.750,00 - - 61,668, 750,00
NP38 13.479,70 10.369,00 100,00 1.347.970,00 - - 1,247.970,00
NP55 875.611,10 673.547,00 176,62 | _154.650.432,48 133,00 | 116.456.276,30 | 38.194.156 18 | actividades
NPS6 1.278.680,00 ©83.600,00 16,00 20.458.880,00 14,00 | 17.901.520,00 2.557.360,00; faltantes
NP57 330.324,80 254.096,00 27,85 29.019.033,68 53,80 | 17.771.474,24 | 11.247.555,44
NPES 1.146.470,00 £81.900,00 1,00 1.146.470,00 - - 1.146.470,00
NP7 327.600,00 252.000,00 7.00 2.283,200,00 - - 2,293.200,00
NP0 18.200,00 14.000,00 2,00 36.800,00 - - 36.400,00
NP89 1.223 136,20 $40.574,00 12,00 14.677.634,40 1100 | 13.454.498 20 1.223,136,20
NPO2 48.648,60 37.422,00 | 19.620,00 264.64 12.874.365,50 264,64 | 5.194.883,20 7.679.482,30
NPZT 696.502,30 535.771,00 3,00 2.085.506,90 - - 2.089.506,90
NP28 720,770,70 554.438,00 3,45 2.486.658,92 - 2,486,658,92
NP25 785.431,40 604. 178,00 5,00 3.927.157,00 - - 3.927.157,00
NEP30 462.051,20 355.424,00 3,00 1.386,153,60 - - 3.386,153,60 no
NPag 1.260,740,00 969,800,00 2,00 2.521.480,00 - - 2.521.480,001 oo
NP4 1.500.720,00 1.154.400,00 2,00 3.001.440,00 - - 2.000.440,001 e
NPSQ 1.696.750,00 1.305.200,00 2,00 3.853.520,00 - - 2.393.520,00
NP51 2.465.840,00 1.896,800,00 2,00 4.931. 680,00 - - 4.931. 680,00
NP91 | 138.519.908.00 |  91.169.160,00 100| 118519.908,00 - - 118.515.908.00
NES3 38.208.846,00 29.391.420,00 1,00 38.208.846.00 - - 38,208.845,00
NPS4 23.853.934,00 18.349.180,00 1,00]|  23.853.934,00 - - 23.853.634,00
NP47 86.886,80 66.836,00 92,80 8.062.095,04 60,00 5.213.208,00 2.849.887.04
NP54 257.114,00 197.780,00 209,63 | 53.898.807,82 - - 53.898.807.82 | no cumpien
NPS8 32.500.000,00 25.000.000,00 1,60}  32.500.000,00 32.500.000,00

ACTIVIDADES FALTANTES: Se refiere a diferencias entre /as canadades de obra recibidas por parte
de la Interventoria'y Municipioy las cantidades tomadas en diligencia de la Contraloria por un valor
de: $284009.591,83.

OBRAS QUE NO FUNCIONAN O INNECESARIAS. Se refiere a actividades que no se encuentran
prestando el servicio para lo cual fueron contratadas o actividades que no se encuentra justificacion
para su contratacion por un valor de; $524°137.154,37.

OBRAS QUE NO CUMPLEN CON ESPECIFICACIONES: Se refiere a actividades que no cumplen con
las condiciones técnicas exigidas en el contrato o la normatividad vigente por un valor de;

$93030.394,86 Por consigulente, tenamos un valor total de Novecientos un millones ciento setenta
y siete mif ciento cuarenta y un pesos con seis centavos (901.177.141,06)m/cte. (...)"

Realizada la anterior introduccion, mediante ef presente escrito y para que obre dentro del proceso
de fa referencia, he decidido presentar mi version libre y espontinea de manera escrita, frente al
auto de apertura No. 075 de agosto 21 de 2018 que da inicio al proceso de responsabifidad de Ja
referencia, donde se me cito para rendir version el dia 8 de octubre de 2018, como quiera que por
compromisos adquiridos con anterforidad, no puedo asistir a la difigencia, que en Ultimas, es un
derecho constitucional a la defensa que tengo adquirido por el solo hecho de ser vinculado a esta
actuacion y que puedo ejercer en cualquier etapa del proceso antes del fallo e incluso renunciar &/
mismo si fo considero pertinente.

Frente a mi vinculacion como "Supervisor del mencionado contrato, como ya lo menciong en mji
version rendida en el proceso de responsabilidad fiscal 112-089-2018, es necesario sefalar gue no
obra a foljos el acto administrativo mediante ef cual se me designara en tal cafidad, ni el mismo, si
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existiere, me fue notificado, asi que puedo manifestar que esta supervision técnica no
administrativa al contrato de obra No. 205 de 2014 donde aparezco rubricando /as actas, era un

acompafiamiento al proceso para sacarfo adefante por instrucciones del mandatario ORLANDO

DURAN FALLA, debido a todas fas circunstancias externas que afectaron al mismo, pero de mingun

modo y bajo ninguna circunstancia, podia reemplazar las funciones asignadas al Interventor de la

Obra, quien fue vinculado a este cargo a través del contrato de consultoria No. 283 de 2014, ef

denominado CONSORCIO [A TAMBORA, representado legalmente por el ingeniero JAMES

ANDRADE ZAMBRANO.

Al respecto Colombia Compra Fficiente ha reproducido en su portal, fa siguiente Sentencia del
Consejo de Estado, que nos da luces respecto a /a actividad def Interventor:

"CONSEJO DE ESTADO

SALA DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogoté D.C., trece (13) de febrero de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 76001-23-31 999-02622-01(24996)
Actor: CARLOS ARTURO Q4MPO
Demandado.: EMCALI ELLC.E.
Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION CONTRACTUAL

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL -ARTICULO 252

CONTRATO DE INTERVENTORA - Nocion / CONTRATO DE INTERVENTORA -~ Especie de contrato de
consuftoria/CONTRATO DE CONSULTORA - Caracteristicas fundamentales de indole técrica

La interventoriz es una especie del contrato de consultoria. Lo anterior, de acuerdo con lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993. (...) la caracteristica
fundamental o basica que servird para identificarlos contratos estatales de consuftoria serd la indole
técnica de su contenido, la cual constituye el “comin denominador de todas las actividades
descritas como posibles infegrantes de su objeto, consideracion que se robustece si se tiene
presente que, segun /o sefiala la propia norma legal, ef desarroflo y la ejecucion de esas actividades
generalmente se requiere y se justifica en cuanto las mismas han de servir para evaluar, para
analizar, para examinar, para diagnosticarla prefactibilidad o la factibilidad de proyectos de
inversion o proyvectos especificos, esto es que la consultoria tiene como objeto de analisis la
gjecucion de proyectos o de obras que por esencia son de relativa complejidad técnica o que giran
alrededor de los mismos, bajo la modalidad de asesorias técnicas de coordinacion, de control o
supervision, asi como de interventoria, gerencia, direccion o programacion de tales obras o
proyectos, cuestion que naturalmente incluye la elaboracion de los disefios, planos, anteproyectos y
proyectos correspondientes.

FUENTE FORMAL: Ley 80 de 1993 - ARTICULO 32 NUMERAL 1

CONTRATO DE INTERVENTORIA - No se encuentra circunscrito al controf del confrato de obra /
CONTRATO DE INTERVENTORIA - E5 principal y auténomo / CONTRATO DE INTERVENTORIA - Ley
80 de 1993 otras caracteristicas

Ef contrato de interventoria no se encuentra circunscrito al control del contrato de obra. £n efecto,
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los contratos de interventoria bien pueden suscribirse para vigilar supervisar y controlar contratos
de diversas clases o tipologias. (...) El contrato de interventoria es principal v autdnomo. Si bien es
clerto que el objeto del contrato de inferventoria supone y exige, segin ya se jndicd, la
coordinacion, fa supervision, el control y en veces hasta la direccion misma de otro contrato
diferente, lo cierto es que la interventoria subsiste a pesar de la extincion de la obligacion principal
o de Iz finalizacion del contrato que aparece como principal. al cual debe su existencia.
Adicionalmente, la interventoria no se encuentra circunscrita a aspectos técnicos del contrato que
Se pretende controlar, sino que puede abarcarla vigilancia y control de las condiciones financieras y
econdmicas del mismo, tal y como lo resaltd la Corte Constitucional”..,) del contenido def articulo
32 de la Ley 80 de 1993 y de otras normas conexas del estatuto contractual, pueden colegirse otras
caracteristicas del contrato. de interventoriz (...) concluye la Sala que el de interventoria

corresponde a una especie def contrato de consultoria cuyo objeto concreto consiste en el control,
vigilancia, _inspeccion y verificacion del cumpfimiento de una, varias o todas fas obligaciones

derivadas de un conlrato celebrado por una entidad estatal, en nompre. y representacion de ella... "
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Conforme a lo sefialado en esta Sentencia, asi como las obligaciones contenidas en ef Contrato de
Consultoria No. 283 de 2014, dentro de las cuales estd la verificacion de la propuesta y que la
misma se efecute a cabalidad,

Frente al gjercicio de mis funciones como Secretario de Planeacion, Infraestructura y Ambiente para
/2 época de los hechos, vale la pena sefialar gue a folio 35 del Decreto 363 de 2013 (Manual de
Funciones Alcaldia Municipal de £l Espinal), dentro de las funciones adscritas al Secretario de
Infraestructura, Planeacion y Ambiente, se leen las siguientes en relacion con fa ejecucion de obras
civifes:

“19. Coordinar y vigilar el cumplimiento de los pianes y programas del Gobierno Municipal de obras
civiles en ef campo educativo, vial, de salud, de saneamiento basico, comunitario, cultural,
deportivo y demds sectores. 20. Recibir a satisfaccion las obras mediante acta suscrita con e/
contratista, cuando hubiese lugar a eflo. 21. Expedir constancias, certificados, paz y salvos y demas
documentos en gjercicio de sus competencias. 22. Planear, disefiar, coordinar, y ejecutar los
proyectos de obras de infrasstructura y dotacion fisica del Municipio. 23. Ejecutar la construccion,
dotacion y mantenimiento de hospitales, centros de salud, planteles escolares, instalaciones
deportivas de educacion fisica y recreacion. 24. Hacer la interventoriz a los Contratistas def
Municipio y de manera formal cuando el alcalde municipal Jo determine”

Vermos como la labor y funciones de interventoria, ya habia sido asignada al CONSORCIO (A
TAMBORA - representado por €l ingeniero JAMES ANDRADE ZAMBRANO, de tal modo que no era
del resorte de mis funciones, revisar dentro de la efecucion del contrato, ef cumplimiento de /s
propuesta por parte del contratista, asi que la presunta omision a mis ‘funciones como supervisor
que generd el presunto detrimento patrimonial en los hechos relatados en af auto de apertura de/
proceso, no son mi responsabilidad.

A su vez, la Ley 1474 de 2011, defermina /as funciones generales de los. supervisores e
interventores, como garantes del efectivo cumplimiento de fas obligaciones contraidas en los
contratos asi:

Articulo 83 SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. “Con el fin de proteger la moralidad
adrninistrativa, de prevenir /a ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de fa
actividad contractual, las entidades ptiblicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta
efecucion def objeto contratado a través de un supervisor o un interventor, segiin corresponida.

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable v juridico
que sobre ef cumplimiento del objeto del contrato, es efercida por la misma entidad estatal cuando
o requieren conocimientos especializados. Para la supervision, /a Entidad Estatal podrd contratar
personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios que sean requeridos.

La interventoria consistird en ef seguimiento técrico que sobre ef curmplimiento def contrato reafice
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una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el seguimiento
del contrato suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad o fa
extension del mismo Jo justifiquen. No obstante, lo anterior cuando fa entidad Jo encuentre
Justificado y acorde a la naturaleza del contrato principal, podrd contratar el seguimiento
administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro de /a
interventoria.

Por regla general, no serdn concurrentes en relacion con un mismo contrato, las funciones de
supervision e interventoria. Sin embargo, la entidad puede dividir a vigilancia del contrato principal,
caso en ef cual en el contrato respectivo de interventoria, se deberdn indicar las actividades
técnicas a cargo del interventor y las demds quedardn a cargo de la Fntidad a través del
Supervisor...

ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS INTERVENTORES. La
supervision e interventorid contractual implica el seguimiento al efercicio del cumplimiento
obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.

Los Intervenfores y supervisores estan facultados para soficitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre ef desarroffo de la ejecucion contractual, y seran responsables por mantener
informada a Iz entidad contratante de los hechos o circunstancias gue pueden constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo ef
cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

PARAGRAFOL. El numeral 34 del articulo 48 de Ia Ley 734 de 2002 quedars asi:

No exigir, ef supervisoro el interventor, la calidad de fos bienes y servicios adquiridos por la entidad
estatal, 0 en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida
s satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad. Tembién serd falta gravisima omitir ef
deber de informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos
de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimniento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento.

FPARAGRAFO 2. Adicionese fa ley 80 de 1993, articulo 8 numeral 1 literal k. El interventor gue
incumpla el deber de entregar informacion a la entidad contratante relacionads con ef
incumpliriento del contrato, con hechos o circunstandias que puedan constituir actos de corrupcion
tipificados como conductas punibles o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento def
contrato.

Esta inhabilidad se extenderd por un término de 5 afios, contados a partir de la efecutoria def acto
administrativo que asi lo declare, previa Iz actuacion administrativa correspondiente,

PARAGRAFQ 3. i interventor que no haya informado oportunamente a la entidad de un posible
incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de alguna de las obligaciones a
cargo def contratista, serd solidariamente responsable con este de los perjuicios que se ocasionen
con el incumplimiento por los dafios que le sean imputables al interventor.

Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de los posibles incumplimientos de
un contratista y no lo conmine al cumplimiento de fo pactado o adopte las medidas necesarias para
salvaguardar el interés general y los recursos publicos involucrados, serd responsable
solidariamente con este, de los perjuicios gue se ocasionen.

FPARGRAFO 4. Cuando el interventor sea consorcio o union temporal la solidaridad se aplicard en los
términos previstos en ef articulo 7 de fa ley 80 de 1993, respecto del régimen sancionatorio”

5/ bien es cierto que la Contraloria Departamental del Tolima observe que la alcaldia Municipal de £/
Espinal, presuntamente faltd al principio de responsabilidad en fa efecucion def contrato de obra No
205 del 21 de abril de 2014, como elemento bisico de fas actuaciones contractuales de las
entidades estatales segdn lo establece la ley 80 de 1993 y la ley 1150 de 2007, toda vez que avalia
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el pago de las correspondientes actas del contrato, sin verificar y evaluar correctamente /as
condiciones de las actividades ejecutadas, me permito manifestar que NO ES DEL RESORTE DE MIS
FUNCIONES REALIZAR ESTA CLASE DE VERIFICACTONES, ya que como se desprende de las
normas resefiadas, la supervision y la interventoria son figuras juridicas QUE NO PUEDEN
COEXISTIR EN LA EJECUCION DE UN MISMO CONTRATO. Se concluye que af tener ef contrato de
obra No. 205 de 2014 un interventor en la figura del CONSORCIO LA TAMBORA, no puede
achacarse que esta revision de las cantidades de obra, la efecucion de las mismas, la calidad de los
materiales y demads fueran responsabilidad def suscrito.

En relacion con los presuntos hechos que generan detrimento patrimonial, el Consorcio fa Tambora,
representado  fegalmente por el ingeniero JAMES ANDRADE ZAMBRANO, presentd ante la
Contraloria Departamental del Tolima, ef dia 20 de abril de 2018 un informe en respuesta a fa
auditoria exprés realizada al contrato de obra No. 205 de 2014, ef cual transcribo en esta version,
ael cual se desprenden fas siguientes conclusiones:

1. Todos y cada uno de los items que integran el contrato de obra No. 205 de 2014 fueron
entregados, recibidos a satisfaccion y en perfecto estado de funcionamiento, situacion que
se mantuvo hasta el diz en gue entregué e cargo de Secretario de Planeacion
Infraestructura y Ambiente en enero de 2016, como se acredita con los anexos
fotogréficos y de video que se aportaron en 389 folios anexos al oficio gue se menciona en
el parrafo anterior.

2. No existen obras "innecesarias” ya que este proyecto obedece al cumplimiento def plan de
desarrollo municipal 2012-2015 de la Alcaldia Municipal de Ef Espinal - Tolima y por elfo
tenia pertinencia y refevancia en la efecucion de Jos recursos a & asignados por
autorizacion del/ Concejo Municipal. En cuanto a los ftems que en la actualidad
presuntamente no funcionan ¢ se encuentran en mal estado, no es de mi resorte o
responsabilidad, ni del sefior Ex Alcalde, responder por esta clase de situaciones, por las
mismas razones que esgrimi en el numeral anterior.

3. Por su parte, la interventoria acusa haber hecho seguimiento a la indemnidad de Iz obra
en forma posterior a /a liquidacion del contrato, como lo menciona en la pagina final del
oficio en comento asi:

"En ef proceso de seguimiento af contrato 205 de 2014, /a interventoria externa viene realizando
las visitas periddicas a la obra para verificar su estado; las cuales han sido plasmadas en los
informes que son enfregados a la ALCALDIA DE EL ESPINAL, para que adelante Jos correctivos
correspondientes:

Enero 26 de 2016 oficio CLT008-2016 en 4 folios
Febrero 22 de 2016 oficio CLT 009-2016 en 2 fofios
Junio 4 de 2016 oficio CLT010-2016 en 2 folios
Febrero 1 de 2017 oficio CLTO01-2017 en 34 folios
Marzo 10 de 2018 oficio CLTOI-2018 en 42 folios.

La Administracion Municipal del Espinal, no ha dado respuesta de lo denunciado por Iz
Interventoria externa en su proceso de seguimiento de la inversion de Jos recursos piblicos;
como tampoco se observa que se gjecuten o se hayan efecutado, actividades de mantenimiento,
vigilancia y en general del sostenimiento integral de lo invertido mediante ef contrato 205 de
2014.” -

Esto denota que no ha existido negligencia de ninguin tipo por el equipo de trabajo que participd
en la efecucion del contrato. A continuacion, se transcribe el oficio en comento y sefialo
expresamerite que concuerdo con la Interventoria en las observaciones hechas al ballazgo:

(Pone de presente respuesta otorgada por el contratista interventor “CONSORCIO LA
TAMBORA”, a los hallazgos de auditoria, visto a folio 101 al 154).
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Para determinar Ia responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo 5 de Ia
ley 610 de 2000, sobre Iz responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

- Una conducta dolosa o culposa atribuidie a una persona que realiza gestion fiscal.
- Un dafio patrimonial al estado.
- Un nexo causal entre Jos dos elernentos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de fa responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia de una
conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor publico o un
particular, segun el caso que en ef efercicio de la gestion fiscal, produzca un dafio sobre fondos o
bienes publicos y que entre una y otro exista una relacion de causalidad, elementos que no se
pueden estructurar porque la validez de una observacion con connotacion fiscal requiere que se
haya realizado una adecuada valoracion probatoria del hecho, /a conducta, ef dafio y su nexo
causal, elementos que no se pueden estructurar, por la ausencia del dafio, que va en contravia de
los estipulado en ef articulo 6 de la ley 610 de 2000 que reza; "Dafio patrimonial al estado. Para
efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al estado la lesion del patrimonio publico,
representado en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o
deterforo de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del estado, producida
por una gestion antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por ef objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de fas Contralorias,

Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona
natural o Juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

En cuanfo al dafio patrimonial al Estado, como a cualguier dafio que genera responsabifidad son
aplicables los principios generales de la responsabilidad, Al respecto fa Corte Constitucional en
Sentericia SU-620 de noviembre 13 de 1996, ha dicho: "Para la estimacion del dafio debe acudirse
a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre ofros factores
qgue han de valorarse, debe considerarse que agquél ha de ser derto, especial, anormal y
cuantificable con arreglo a su real magnitud, En ef proceso de determinacion del monto del dafio,
por consiguiente, ha de establecerse no solo la dimension es éste, sino que debe examinarse
también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuve o no algun
beneficio fiscal irregular, la adrinistracion obtuvo o no algin beneficio”

Segtin lo antes expuesto como argumentos de defensa, se llega a la conclusion que no se puede
endilgar responsabilidad fiscal en confra mia, ya que en el expediente no obra material probatorio
que conduzca a 1a certeza de la existencia y cuantificacion del dafio al patrimonio publico a las
arcas de la Administracion Municipal de El Espinal, y por ende se considera gue no existe mérito
para continuar con fas actuaciones fiscales, toda vez que existe en ef expediente, la documentacion
necesaria para determinar que no se estructuraron los elementos de la responsabilidad fiscal como
lo es la certeza def dafio que conllevara a la cuantificacion real del dafio y por consiguiente ef nexo
causal para deferminar que no se estructuran los elementos de responsabilidad fiscal contenidos en
el articufo 5 de la ley 610 de 2000, ni el dafio patrimonial al estado de que trata el articulo 6 de Ia
ley 610 de 2000 y por consiguiente se configuran las causales contentivas en el articulo 47 de 1a ley
610 de 2000, ef cual dice: "...Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe gue el hecho
no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta el ejercicio de gestion
fiscal, se acredite ef resarcimiento pleno def perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado ia
caducidad o fa prescripcion de la misma...”

Del mismo modo, se debe considerar que para inficiar un proceso de responsabifidad fiscal se
requiere que exista certeza y su cuantificacion, en caso contrario se debe abstener de iniciar un
proceso fiscal, por cuanto se ha demostrado gue el hecho no es constitutivo de defrimento
patrimonial, lo que conffeva a determinar gue no existe certeza del dafio, lo que desdibuja la
existencia del presunto detrimento patrimonial y acentua la viabifidad de ordenar el archivo de las
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actuaciones fiscales en mi contra. No analizo el ente de control fiscal, /as detalladas explicaciones
entregadas por la interventoria de este contrato representada por ef CONSORCIO LA TAMBORA, ya
que de haber sido asi, no habria lugar a la iniciacidn de este proceso.”

- El sefior ORLANDO DURAN FALLA, en calidad de Alcalde, para la época de los hechos,
notificado personalmente (folio 77), presenta de manera escrita versién libre seglin consta
en las comunicaciones CDT-RE-2018-00004366 del 08 de octubre de 2018, quien
manifesto lo siguiente:

. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental de/ Tolima, con
fundamento en los articulos 40 y 41 de Ja Ley 610 def 15 de agosto de 2000, Articulos 268 y SS de
la Constitucion Politica de Colombia, Ordenanza 008 de 2001, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011,
procede a proferir Auto de Apertura del proceso de responsabilidad fiscal ante la Alcaldia Municipal
de Ef Espinal Tolima, por ef hallazgo fiscal No 050-2018, f cual fue remitido con memorando 0275-
2018-111 del 17 de mayo de 2018 de la Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente,
mediante ef cual expone lo siguiente:

"El articulo 83 de Ja ley 1474 de 2011, y normas relacionadas con seguimiento a fa contratacion en
general, manifiestan ampliamente fa funcion de los Interventores y supervisores, especialmente en
lo relacionado con ef correcto seguimiento a Jos actos contractuales.

Asi mismo, dentro de las obligaciones del contratista de la obra piblica, se encuentran Identificadas
las cantidades, compromisos, obligaciones en general, etc. En condiciones de calidad, cantidad y
demas pertinentes.

Es muy importante mencionar también el principio de planeacion es fundamental dentro de un
proceso de contratacion adecuado, para no generar elementos inutitizados o constriidos de manera
improcedente de acuerdo a las normas técnicas vigentes y de acuerdo a una verdadera necesidad o
proyeccion.

De acuerdo a o anterior, se encuentran algunas diferencias en lo refacionado a las obras recibidas
y no ejecutadas asi como obras que no se encuentran dando el servicio para lo cual fueron
contratadas, elementos que no funcionan, o elementos que no cumplen con /as condiciones
técnicas exigidas en ef acto contractual o normativa vigente, de acuerdo a falta de planeacion o
ejecucion de la obra. Por consiguiente, de acuerdo a las cantidades anteriormente relacionadas
encontramos valores parciales de /a2 siguiente manera:

ACTIVIDADES FALTANTES: se reffere a diferencias entre [as cantidades de obra recibidas por parte

de /a interventoria y Municipio y las cantidades tomadas en diligencia de fa Contraloria por un valor
de $284.009.591,83

OBRAS QUE NO FUNCIONAN O INNECESARIAS: Se refiere a actividades gue no se ericuentran
prestando el servicio para fo cual fueron contratadas o actividades que no se encuentra justificacion
para su contratacion por un valor de $524.137.154,57,

OBRAS QUE NO CUMPLEN CON ESPECIFICACTIONES: Se refiere a actividades que no cumplen con
las condiciones técnicas exigidas en el contrato o /a normatividad vigente por un valor de
£93.030.394, 86,

Por consigulente se tiene un valor total de NOVECIENTOS UN MIL MILLONES CIENTO SETENTA Y
SIETE MIL CTENTO CUARENTA Y UN PESOS CON SEIS CENTAVOS ($901.177.141,06)".

Con respecto a los hechos gue originaron el hallazgo fiscal anteriormente descrito, debo hacer
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claridad con respecto a mi actuar como ordenador del gasto en los siguientes aspectos:

1. Individualizacion de los presuntos responsables fiscales que se mencionan en este proceso: Para
la época de celebracidn y firma del contrato en mencion ostentaba la facuftad de ordenador del
gasto del Municipio de EI Espinal, como se puede evidenciar en Jla firma del contrato de obra No
205 del 21 de abril de 2014, celebrado entre fa Alcaldia de El Espinal donde aparece firmado por mi
como ordenador del gasto, CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR contratista y JHOAN FERNANDO
NINO CALDERON, Secretario de Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente de El Espinal

57 bien es cierto que como ordenador del gasto def Municipio de El Espinal, estaba ejerciendo una
funcion administrativa, es importante aclarar que fa Direccion de contratacion, que se encuentra
reglada en ef Decreto No. 363 de 2013 (Diciembre 18), tene como funciones y competencias
laborales:

"1.Asesorar al Despacho y a las dependencias de la administracion en e/ desarrollo de las diferentes
etapas def proceso contractual. 2. Realizar /a_publicacion de todos fos actos y_procedimientos
producidos en su dependencia y los deméas que se le solicite y que estén asociados a_los procesos
de contratacion, salvo los asuntos que por sy condicion estan expresamente excluidos; 3. Asesorar
al_Alcalde, Secretarios de Despacho que tengan a_su_cargg fa_contratacion, cuando éstos lo
soficiten, en las_audiencias de aclaracion de pliegos y de adiudicacion; en las_cuales serd
indispensable para su infciacion y desarrolfo, fa presencia del funcionario titular g su delegado; 4.
Lievar a cabo la contratacion sometida a su_competencia y una vez legalizados los_contratos. y
aprobadas Jas polizas respectivas, conservar copia para su anotacion y archivo en el registro de
contratacion del Municipio, y remitir los originales junto con todos los documentos a fa dependencia
respactiva, _pard _que se_maneje en_esa como archivo de gestion. incorgorando fodas lgs
actuaciones cumplidas durante la ejecucion y hasta su liguidacion; 5. Revisar juridicamente fas
minutas para /a3 posterior firma de aguellos contratos gue se fe envien para tal fin; 6. Cumplir los
términos, plazos, y exigir 1as garantias y demds requisitos previstos en fa fey y en Jos estudios
respectivos, en /as acciones administrativas gue adelante esta dependencia; Elaborar v susctibir los
otros/ o_modificaciones a ios_contratos originados en esa dependencia, cuando dichas solicitudes
versen sobre su valor o su plazo de ejecucion y/o vigencia, provengan de los interventores, estén
debidamente refrendadas por el Jefe de 18 dependencia ejecutora v se encuentren suficientemente
motivadas; 8. Llevar un registro de la designacion o contratacion de interventores y supervisores de
los contratos o convenios que celebre la Administracion Municipal, v asesoratios en ef desarrolfo de
sus_responsabifidades cuando sea necesario; 9. Coordinar con fa_Dependencia_correspondiente 3
elaboracion de los nformes refacionados con la actividad de contratacion de la Alcaldiz que deban
rendirse_conforme & fas normas_legales y solicitudes de fos enfes de _controf v judiciales; 10,
Cumplir y hacer cumplir la_normatividad vigente y las politicas que Iz Alcaldia establezca para sus
procesos contractuales: 11. Llevar y mantener actualizado el registro de contratos vigentes, en
liquidacion o liquidados, _con fundamento _en_la _informacidn que reporten las _diferentes
dependencias en /as que se surtan las elapas: contractual y de liguidacion de los mismos; 12,
Acompanar a las Dependencias delegatorias de ordenacion de gasto, cuandp éstas lo requieran, en
1a_elapa _precontractual hasta fa_suscripcion def contrate o declaratoria de desierto del respectivo
proceso; 13. Las demds que Je asignen la Ley, Jag Ordenanzas, Jos Acuerdos v los Reglamentos. 14.

Par ia auforidad competente, de acuerdo con el nivel, fa naturaleza y el drea de desempeio def
carge funciones. ”

Mi participacion en este caso particular como ordenador de gasto fue firmar el contrato de obra No
205 de 2014, _pero previamente soporfado en la necesidad y conveniencia presentada por la
Secretaria ejecutora de Planeacidn, Infraestructura v Medio Ambiente, observando qgue se daban los
presupuestos fegales para /la firma de este confrato y teniendo en cuenta que el Secretario era ef
responsable en razon de sus funciones asf:

"1.Asesorar, coordinar y_manejar fodos los asunfos relacionados con fa_planeacion del territorio
urbano y rural, 2. Dotar a la Administracion Municipal de Jos mecanisrmos e instrumentos necesarios
para fa_adecuada gestion planificadora. 3. Servir de medio para /a vinculacidn v armonizacion entre
Planeacion Local con la Planeacion Departamental, Regional y Nacional. 4, Preparar los estudios
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técnicos necesarios para fa elaboracion de Jlos planes de desarroflo, ordenamiento _territorisl v de

inversion. 5. Realizar estudios técnicos, econdmicos v _sociales para cada uno de los provectos de
inversion, y emitir su respectiva viabilidad, de acuerdp a Jos estipulados en el Plan de Desarroflio y

radicarias en ef banco de provectos. 6. Realizar procedimientos de control urbanistico e imponer las
sanciones por contravenciones. correspondientes, a las que se refiere la Ley 388 de 1997 v Decreto
1052 de 1995. 7. Proferir decision que resuelva definitivamente los asuntos urbanisticos, teniendo
como_soporte fos informes técnicos presentados por jos_funcionarios competentes. 8. Disefiar.
evaluar_y_ejecutar programas y_provectos de participacion comunitaria _en sus efapas de
planificacion, ejecucidn. y._ fiscalizacion enmarcados dentro del plan de_desarroflo municipal, 4.
Gestionaria asignacion_de_recursos _necesarios para_el_normal_funcionamienta de los provectos
comunitarios. 10. Realizar permanentemente el analisis, evaluacion v seguimiento técnico,
administrativo y finandiero del pian de desarroflo y de /os planes sectoriales, Realizar los estudios
especificas gue se requieran para impulsar ef desarroflo integral del Mupicipio, asi como elaborar ef

inventario de necesidades y potencialidades del Municipio en /as diferentes tareas, tendientes a
determinar planes de accign, 12. Realizar investigaciones sobre 3 estructura econdmica, empleo,

niveles de ingreso de la poblacion y la interrelacidn de ésta con la_economia regional
departamental y Nacional. 13, Planear. regular y controfar jos usos def suelo urbano v rural, asi
comg determinar y ejecutar las_ngormas_generales de zonificacion, construccion v extraccion de
materiales. 14. Identificar /13 poblacion pobre y viinerable en su jurisdiccion v seleccionar a los
beneficiarios del régimen_subsidiado, atendiendo las _disposiciones _gue requian fa materia v

mantener actualizada /a_informacion. 15, Proveer la_informacion geo estadistica para establecer
planes, programas y proyectos municipales y regionales. 16, Adelantar estudios de estratificacion y

nomenclatura__socioeconomica _de la_poblacion. _17. Dirigir la_participacion comunitaria en la
administracion _publica con su_intervencién en lz_realizacion de obras. 18. Socializar ante la

comunidad beneficiada la Obra a efecutarse manteniendo permanente contacto propendiendo por
gue la Comunidad se convierte en veedora de /a obra. 19. Coordinar y vigilar el cumplimiento de Jos
planes y programas def Gobierno Municipal de obras civiles en el campo educativo, vial, de salud,
de saneamiento basico, comunitatio, cultural, deportivo y demds sectores, 20. Recibir a satisfaccion
las_obras mediante acta suscrita_con.ef contratista, cuando hubiese jugar a eflo. 21. Fxpedir
constancias, certificados, paz y salvos y demds documentos en ejercicio de sus competencias. 22,
Planear, disefiar, coordinar, y ejecutar los proyectos de obras de infraestructura y dotacion fisica
ael Municipio. 23, Ejecutar la construccion, dotacion y mantenimiento de hospitales, centros de
salud, planteles escolares, instalaciones deportivas de educacion fisica y recreacion. 24. Hacer fa
interventoria a los Contratistas del Municipio v de manera formal cusndo el alcalde municipal o
determine. 25. Velsr por la adecuada utilizacion y mantenimiento de la maquinaria y vehiculos del
Municipio, 26. Con la permanente vigiancia del Alcalde municipal programar anticipadamente los
frabajos a ejecutarse con la_maguinara_del Municipio. 27, Velsr por fz_oportuna_provision de
materiales de construccion, suministros, combustibles y demés elementos de trabajo. 28. Promover
I3 adaptacion de medidas de sequridad industrial para contratistas, empleados y trabajadores de las
obras publicas. 29, Realizar las cotizaciones para los_materiales y suministros glie necesite en el
drea de su trabajo. Hacer presencia permanente en la ejecucion de fas obras Municipales para qgue
contratistas, comunidad y funcionarios del Municipio _cumplan oportunamente con_sus_objefos,
deberes y responsabilidades y efectuar los informes del caso ante jas autoridades competentes. 31.
Cuidar que las obras publicas gue giecute el Municipio se realicen conforme a los planos, disefios,
aspecificaciones g parametros téenicos predeterminados v hacer los ajustes o recomendaciones del
cas0, de fo cual rendird habida cuenta al Alcalde Municipal v & las autoridades competentes. 32,
Suscripir_fas_actas de recibo de las obras a entera satisfaccion del Municipio por reunir ias
condiciones pacladas o negarse, si hubiese Jugar g eflo. 33 Asesorar al Alcalde Municipal vy
Secretario de Gobierno en el proceso de ficitacion o concurso_para la realizacion de obras. 34.
Rendirlos conceptos tecnicos que se le solicite. 35. Velar que los archivos y documentos gue fa
gependencia_se fleven organizados y_en buen estado. 36. Formular proyectos de construccion,
conservacion y mejoramiento de caminos vecinales v representario ante los fondos o entidades de
cofinanciacion fondo de cofinanciacion de vias, el fondo_de cofinanciacion para la_infraestructura
Urbana, etc. 37, Gestionar inter institucionalmente, con gtros Municipios, _asociaciones _de
municipios, secretariz de obras publicas Departamentales, efc, I3 _realiZacion de obras para el

mejoramiento de Ja calidad de vida vias condiciones de Jos habitantes del Municipio. 38, Promover y
apovar programas v proyectos para oforgar subsidios a la vivienda de interés social, definida en fa

Ley, de conformjdad con los criferios de focalizacion reglamentados por el gobierno nacional,
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conforme-a la Ley (En forma complementaria a /o Ley 3° de 1991, con la cooperacion del sector
privado, comunitario y solidario}. 39. Otargar permisos (Con el Alcalde Municipal} para desarrofiar
actividades de enajenacion de inmuebles destinados a fa vivienda y permiso para el desarrofio de
planes y programas de vivienda realizados por autoconstruccion y de /as actividades de enajenacion
de las soluciones de vivienda raesultantes de los mismas planes. 40, Controfar el cumplimienta de
las_relaciones contractuales con los adquirientes y las personas que desarroffan las actividades de
construccion de viviendsa, para que no desmejoren fas especificaciones de /os planes arquitectonicos
en cumplimiento 8 los reglamentos de propiedad horizontal y se ajusten a los modelps de contratos
aprobados. 41. Asumir /as fareas de omato publico a travds de parques, jardines, plazas,

monumentos, estatuas, bustos v demds obras de embellacimiento de la ciudad, 42. Proponer a/

alcalde_municipal /a_adopcion de politicas de vivienda de interds social v aplicar las_normas de

planeamiento y_reforma urbana en sus aspectos fisicos o_territoriales, econdmicos, _sociales,

administrativg - institucionales. 43. Coordinar. las actividades gue realizan los funcionarios bajo su
dependencia. 44, Mantener informado af Alcalde sobre_el funcionamiento de su dependencia, 45,
Coordinar. . dirigir los frabajos que ef Municipio, en razén de contratos o convenios, se comprometa
efecutar al servicio de particulares o de otras entidades publicas. 46.

Representar a la Alcaldia en todos los aspectos refacionados con fa secretaria de_obras publicas.
Construir v conservar puentes, vias y edificaciones requeridas por los habitantes del municipio, va
sea por cuenta de la alcaldia o asociados en entidades piiblicas o privadas, 48. Acatar y fomentar el
cumplimiento de las normas de autocontrol y responder a fas directrices del Modelo de Fvaluacion
de Control Interno MEC y demds criterios adoptados por el Sistema de Calidad de la Alcaldia. 49.
Las demds inherentes a fo naturaleza de sus funciones o las que e asignen el Alcalde Municipal.”

Como es sabido, fa actuacion def ordenador del gasto en forma directa en fa contratacion estatal,
termina con fa firma del contrato, porque de alli se derivan otras funciones que reguieren de /o
idoneidad para garantizar ef adecuade cumplimiento del contrato, gue para este casg gs ef No 205
de 2014 "Renovacion arquitectonica y paisajistica de los parques Bolivar v Castafieda del Municipio
de £l Espinal”, y fue por effo, que se fe asignd fa funcion de supervisor en 1z ejecucion del contrato

de obra No 205 de 2014 a JHOAN FERNANDO NINO CALDERON en calidad de Secrefario efecutor
de Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente para ser garante del efectivo cumplimiento de fas

obligaciones contraidas en el respectivo contrato, funciones que estan regladas en ef Decreto No.

263 de 2013 (diciembre 18)

A su vez, la ley 1474 de 2011 determina jas funciones generales de los supervisores e
interventores, como_garantes del eifectf'vo cumplimiento de fas_obligaciones contraidas en fos
contratos asi: Articulo 83 SUPERVISION E INTERVENTORA CONTRACTUAL. "Con el fin de profeger
1a_moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia_de actos de corrupcion v de tutelar la
transparencia _de fa_actividad contractual, las entidades publicas _estdn obligadas a vigilar
permanentemente 1a_comecta ejfecugion del ohjeto contratado a _través de un supervisor o un

inferventor, sequn corresponds.

La supervision consistird en el sequimiento_técnico, administrativo, financiero, contable v Juridico

que, sobre ef cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando
no requleren conodimientos especializados. Para la supervision, la Entidad Estatal podrd contratar
personal de apoyo, a lravés de los contrafos de prestacion de servicios aue sean requeridos.

La inferventoria consistird en el sequimiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato realice

una persona natural o juridica contratadsa para tal fin por g Entidad Estatal, cuando ef sequimiento
del_contrato suponga conocimiento especializado en lz materia, ¢ cuando fa complejidad ¢ I3

extension del mismo lo Justifiqguen, Afo obstante, lo anterior cuando la entidad lo encuentre
Justificado v acorde a la_naturaleza del contrato _principal, podrd contratar el seguimiento
administrativo, técnico, financiero, contable, juridico _del objeto o contrato dentro de fa
interventora.

Por regla_general, no serdn concurrentes en relacion con un mismo_conlrato, las funciones de
supervision e interventoria. Sin embargo, la entidad puede dividir la vigilancia del contrata principal,
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caso en ef cual_en ef contrato respectivo de_interventoria, se deberdn indicar fas actividades
técnicas a cargo del fnterventor y las demds quedardn a8 cargo de_Ja_Fntidad a través del
SUDEIVISOL .., [on..)

ARTICULO 84, FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS INTERVENTORES. [a

supervision _e_interventoria _confractual _implica_el seqguimiento _al _ejercicio del _cumplimiento
obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo def confratista.

Los inferventores y supervisores estin facultados para solicitar _informes, aclaraciones y

explicaciones sobre el desarrollo de Iz efecucion contractual, v serdn responsables por mantener

informada a ja_entidad contratante de los hechos o dircunstancias que pueden constituir actos de
corrupcion  tipificados coma _conductas punibles, o gue puedan poner g _pongan en riesgo ef

cumplimiento def contrato, o cuando tal incumplimiento se presente,

PARAGRAFO 1. £l numeral 34 del articulo 48.de 1a Ley 734 de 2002 quedars ast:

No exigir. &l supervisor o el interventor, la calidad de los bienes v servicios adquiridos por la entidad
estatal o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas pbligatorias, o certificar como recibida
s satisfaccion, obra_que no ha sido efecutada a cabalidad. También serd falta gravisima_omitir e/
deber de informar @ /3 entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constitulr actos
de_corrupcion tipificados como_conductas punibles, o que puedan poner ¢ pongan en tiesgo el
cumplimiento def contrato, g cuando se presente el incumplimiento.

PARAGRAFO 2. Adicidnese Ja ley 80 de 1993, articulo 8 numeral 1 fiteral k. £ interventor que
incumpla el deber de entregar informacion & la entidad contratante relacionada con el
incumplimiento del contrato, con hechos o circunstancias que puedan canstituir actos de corrupcion

tipificados como conductas punibles o que puedan poner o pongan en riesgo &f cumplimiento del
contrato,

Esta inhabilidad se extenderd por un término de 5 afios, contados a partir de /a gfecutoria def acto
administrativo que asi lo declare, previa la actuacion administrativa correspondiente.

PARAGRAFO 3. £l interventor que no haya informado oportunamente a la entidad de un posible
incumplimiento def contrato vigifade o principal, parcial o fotal, de alguna de las obligaciones a
cargo def contratista, seré solidariamente responsable con este de los perjuicios que se ocasionen
con ef incumplimiento por los dafios gue fe sean imputables af interventor.

Cuando ef ordenador def gasto sea informado oportunamente de los posibies incumplimientos de un
contratista y no lo conmine al cumplimiento de lo pactado o adopte las medidas necesarias para
salvaguardsr ef interés general y los recursos publicos involucrados, serd responsable
sofidariamente con este, de los pejuicios que se ocasionen.

PARGRAFO 4. Cuando el interventor sea consorcio o union temporal la solidaridad se apficard en los
términos previstos en el articulo 7 de la ley 80 de 1993, respecto del régimen sancionatorio,”

Al respecto Colombia Compra Eficiente ha reproducido en su portal, la siguiente Sentencia del
Consejo de Fstado, gue nos da luces respecto a la actividad def Interventor:

"CONSEIO DE ESTADO
SALA DE [ O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSFECCTON A
Consejero ponente: MAURICIO FAIARDO GOMEZ

Bogots D.C., trece (13) de febrero de dos mif tréce (2013)
Radicacion numero: 76001-23-31-000-1999-02622-01(24996)
Actor: CARLOS ARTURO CAMPO
Demandado: EMCALI E.LC.E.
Referencia: APELACTON SENTENCIA - ACCION CONTRACTUAL
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FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL -ARTICULO 252
CONTRATO DE INTERVENTORIA - Nocicn / CONTRATO DE INTERVENTORIA - Especie de contrato
de consulforia / CONTRATO DE CONSULTORIA - Caracteristicas fundamentales de indole técnica

La interventoria es una especie del contrato de consufforia. Lo anterior, de acuerdo con fo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 32 de s Ley 80 de 1993. (..) la caracteristica
fundamental o bdsica que servird para identificar los contratos estatales de consufforia serd la
indole técnica de su contenido, la cual constituye ef "comdn denominador’’ de todas las actividades
descritas como posibles integrantes de su objefo, consideracion que se robustece si se tiene
presente que, segun lo sefiala la propia norma legal, e desarroflo y la ejecucion de esas actividades
generalmente se requiere y se justifica en cuanto las mismas han de servir para evaluar, para
analizar, para examinar, para diagnosticar la prefactibilidad o fa factibflidad de proyectos de
inversign o proyectos especificos, esto es que la consultoria tene como objefo de analisis Ia
gfecucion de proyectos o de obras que por esencia son de refativa complefidad técnica o que giran
en rededor de los mismos, bajo la modalidad de asesorias técnicas de coordinacion, de controf o
supervision, asi como de interventoria, gerencia, direccion o programacion de tales obras o
proyectos, cuestion que naturalmente incluye la elaboracion de los disefios, planos, anteproyectos y
proyectos correspondientes.

FUENTE FORMAL: Ley 80 de 1993 - ARTICULO 32 NUMERAL 1

CONTRATO DE INTERVENTORIA - No se encuentra circunscrito al control del contrato de obra /
CONTRATO DE INTERVENTORIA - Es principal y auténomo / CONTRATO DE INTERVENTORIA - Ley
80 de 1993 ofras caracteristicas

El contrato de interventoriz no se encuentra circunscrito af control def contrato de obra. Fn efecto,
los contratos de interventoria bien pueden suscribirse para vigilar supervisar y controlar contratos
de diversas clases o tipofogias. (...) El contrato de interventoria es principal y autcriomo. Si bien es
clerto que el objeto del contrato de interventoria supone y exige, segin ya se indicd, la
coordinacion, la supervision, el control y en veces hasta la direccion misma de otro contrato
diferente, lo cierto es que la interventoria subsiste a pesar de la extincion de la obligacion principal
0 de la finalizacion del contrato que aparece como principal, al cual debe su existencia.
Adicionalmente, la interventoria no se encuentra circunscrita a aspectos técnicos def contrato gue
se pretende controlar, sino que puede abarcar la vigilancia y controf de las condiciones financieras y
economicas del mismo, tal y como lo resaltd la Corte Constitucion al.(...) del contenido del articulo
32 de [a Ley 80 de 1993 y de otras normas conexas def estatuto contractual, pueden colegirse otras
caracteristicas del contrato de inferventoriz (...) concluye la Sala que el de interventoria
corresponde a una especie del contrato de consulforia cuyo objefo concrefo consiste en ef control,
vigilancia, inspeccion y verificagign_del cumplimiento de una, varias o fodas lzs_obligaciones

derivadas de un contrato celebrado por una entidad estatal, en nombre y representacion de
ella..(Negrilla y subravado fuera de texto) i

Coriforme a lo sefialado en esta Sentencia, asf como las obligaciones contenidas en ef Contrato de
Consultoria No. 283 de 2014, concordantes con las normas sefialadas de la Ley 1474 de 2011,
obligan al interventor a advertir cualquier irreguiaridad del contrato a la entidad y tomar las
medidas necesarias para evitar perjuicios a la misma o a terceros en /a ejecucion def mismo.

Si bien es clerto que la Contraloria Departamental del Tolima observé que yo como ordenador def
gasto, fungi como Alcalde Municipal de El espinal Tolima, para la época de los hechos, suscribi' v
ordené el pago del contrato No 205 del 21 de abril de 2014, def que se presume incumplimiento en
su objeto debido a las actividades faltantes, items que no funcionan o innecesarios, items gue no
cumplen las especificaciones técnicas. Situacion de la cual se me acusa de una indebida gestion en
el manejo de los recursos puestos en mi administracion, por la falta de cuidado y omision en las
obligaciones que como contratante, se me atribuye en la cldusula segunda del contrato No 205-
2014, la cual dispone: "B) OBLIGACIONES DEL MUNICIPIO: El Municipio se compromete 1)
Supervisar y controlar correctamente la ejecucion del presente contrato, 2) Certificar ef
cumplimiento del objeto contratado dentro de las condiciones exigidas...”

De igual manera se me atribuye una indebida gestion en el ejercicio de mis funciones, las cuales
estan sefaladas en el Decreto 363 de 2013, entre eflas: "Ordenar los gastos y celebrar los
contratos y convenios municipales de acuerdo con el plan de desarroflo economico, social y con el
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presupuesto, observando fas normas Juridicas aplicables’, me permito manifestar gue mif
intervencion en estas etapas es mihima, por no decir que ninguna en este caso, pues quien ejercig
la supervision y quien era el responsable de fa efecucion del contrato, toda vez que avald el pago
de las correspondientes actas def contrato, sin verificar y evaluar correctamente las condiciones de
las actividades ejecutadas era del Secretario de Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente.

Ahora frente a la responsabilidad que se me indilga por el deber funcional como ordenador del
gasto, debo ratificar con fo anterior, que si cumpli mis funciones de CONTROL Y VIGILANCIA,
cuando antes de firmar verifigué que las ordenes de pago se encontraban avaladas v autorizadas
por el funcionario responsable de la VIGILANCIA Y CONTRO!, en este caso del supervisor asfgnado,
sin que con dicha conducta se pueda tachar como GRAVE, pues mis actuaciones dependian de
TERCEROS, que participaron directarmente en la ejecucion def contrato.

De fa misma forma dentro de mis funciones asignadas como Ordenador del Gasto, no expiicitas
respecto a la verificacion detallada de cada uno de los soportes adjuntos en una cuenta presentada
para pago, pues dicha funcidn estd en cabeza def supervisor del contrato, cuya obligacion ademds
de fa establecida en ef contrato también se encuentra determinada por la Ley 1474 de 2011.

£n ese orden de ideas respetuosamente solicito gue no se me endilguen responsabilidad en este
proceso foda vez que en mi actuacion de firmar las drdenes, no existio dolo o culpa ya que no se
omitic ef cumplimiento de funciones asignadas, ni por mi actuar se configurd el dafio a los recursos
del Fstado

Por lo anteriormente relatado, se puede evidenciar que en lo gue me corresponde, actué sin dolo
alguno pues al no ser objetado ningdn informe por parte del supervisor se presume que toda Ja
docurnentacion se encontraba ajustada a Ja norma, de esta forma ratifico gue mi actuacion estuvo
acorde a lo soportado y generado durante el proceso de revision por parte del supervisor, sin
pretender incurrir en avalar un pago indebido, ya que soporté mi actuar en un documento técnico
hecho por un profesional idéneo.

Tal como se encuentra relacionado en el presente documento, mi responsabilidad dentro del
proceso en mencion goza de causal exonerativa de responsabilidad, teniendo en cuenta qgue mi
actuar se realiza al finalizar fa ejecucion def contrato, dependiendo de Ja informacion generada por
"TERCEROS” (SUPERVISOR- SECRETARIC DE PLANEACION), entendiéndose como una causal
exonerativa (causa extrana) que impide la imputacion, porgue es inexistente el nexo de causalidad
(el hecho def tercero como causa exclusiva), que conllevo a que se generaran pagos que a criterio
del drgano fiscalizador no se encuentran dentro de las normas gue lo reglamentan.

Ahora bien, como queda claro a Jo largo de la presente VERSION [IBRE, existen pruebas
suficientes, que permiten condluir que la conducta que se me endilga NO existid, toda vez que
conforme fo establece e/ manual de funciones adoptado por el Municipio, dentro de mis funciones
como ordenador del gasto no ests adelantar revision y verificacion de los soportes allegados en ef
proceso de contratacion, pues esta funcion corresponde a terceros, razon por la cual ni ia
preparacion i la revision del informe de supervision que confleva a gue se genere la ORDEN DE
PAGO, se encuentra a carge del suscrito sino def profesional idoneo en este caso SUPERVISOR
(SECRETARIO DE PLANEACION),

Lo anterior confleva a que quede completamente excluida la Tipicidad exigida por la Ley 610 de
2000, y por el principio de legalidad del articulo 29 de la Constitucion Politica para estructurar 1z
responsabilidad investigada.

Igualmente, e/ mismo hecho de que ni la preparacion, ni revision ni verificacion de Iz
documentacion allegada para generar la orden de pago, se encuentra a cargo del suscrito,
convertiria en inconstitucional cualquier sancion gue se me imponga, conforme al principio
constitucional de "Dimension Personalisima de la Sancion”, que exige gue en el derecho
administrativo se aplique la sancion a quien realmente ha cometido la conducta investigada,

De la misma manera, como se vera, queda excluids Ja Culpabilidad como efemento estructural de la
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responsabilidad que se me imputa, v se me endilga, como ORDENADOR DEL GASTO, porque en
nvestro derecho administrativo no basta con acreditar el dafio, sing que resuffa necesario que ef
Ente de Control aporte prueba concreta de la intencion del investigado, dirigidos a establecer ef
grado de descuido o negligencia en que eventuaimente incurri,

Lo anterior confleva a que quede completamente excluida la Tipicidad exigida por el derecho
administrativo sancionatorio y por el principio de legafidad del articulo 29 de la Constitucion Politica
para estructurar la responsabilidad investigada.

Ante esta situacion y toda vez que mi actuacion y/o conducta estd amparada por €l principio de
CONFIANZA LEGITIMA, dado que los servidores pdblicos que intervinieron en ef proceso de
efecucion contractual, eran personas fdoneas, lo que permitic al implicado tener la certeza que
habian cumplido con su deber funcional, y no asomaba la méds minima duda, que habian realizados
sus tareas a cabalidad, dentro de las pautas técnicas y legales que demandaban estas, por lo tanfo
/85 actas parciales y ef acta de liquidacion se encontraban ajustadas a derecho.

Frente a la flgura del principio de confianza fegitima, la Corte ha dicho:

"En concepto de la Corte Suprema de Justicia, el principio de confianza se.describe en los
Siguientes términos "...La determinacion de la efectividad del principio de confianza en un ambito
de interrelation estd guiada por [a apreciacion racional de las pautas que la experiencia brinda o de
las concretas condiciones en que se desenvuelve una actividad u organizacion determinada, porque
son elementos que posibilitan sefialar si una persona, al satisfacer lfas reglas de comportamiento
que de ella se esperan, estd habilitada para confiar en que ef dolo o la culpa de los demds gue
interactuan en &l tréfico juridico no fa van a afectar.”

Al respecto y en un caso similar gue tiene identidad con los hechos que hoy se le imputan a mi
defendido, /a Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion mediante providencia de
fecha abrif 22 de 2010, dentro def proceso radicado como 161-04581 (028-137691/06), teniendo
como ponente a 1a doctora MARGARITA LEONOR CABELLO BLANCO, senalo:

"Respecto al principio de confianza fegitima, aplicade a los funcionarios de presupuesto y de
contratacion por el investigado, se dio bajo ef entendlo que es una forma de distribucion def trabajo
para lograr los objetivos, cumpliendo cada uno los roles asignadoes confiando en que no habrian de
defraudar lfas expectativas propias del efercicio de las funciones, lo cual surge del articulo 83 de /a
Constitucion Politica de Colombia que establece i principio de buena fe, situacion que no fue
analizada en el faflo de primera instancia, pues no se tuvo en cuenta que no toda la cadena
contractual y presupuestal estaba en manos del investigado, sinc que hubo muchas personas que
intervinieron para que se hubjese suscrito las ordenes de pago 0672 de 13 de abril de 2005, 1759
de 14 de sepfiembre de 2005 y ef oficio de 16 de septiembre de 2005, confianza que se
fundamenta en que ya habian sido expedidos los certificados de disponibilidad presupuestal y ef
registro presupuestal que garantizaban la imputacion presupuestal y la existencia de recursos,
confiando legitimamente que se ajustaba a la ley, aspecto que servird de argumento para
determinar al grado de culpabifidad,

Para determinar 5 responsabilidad fiscal,_se debe_tener en cuenta lo aducide en el articulo 5 de la
ley 610 de 2000, sobre iz responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal,
- Un dafio patrimonial al estado.
- Un nexo causal entre Jos dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se reguiere de la existencia de una
conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor publico o un
particular, segun el caso que en el efercicio de la gestidn fiscal, produzca un dafio sobre fondos ¢
bienes publicos y que entre una y ofro exista una relacion de causalidad, elementos que no se
pueden estructurar porque fa validez de una observacion con connotacion fiscal requiere que se
haya realizado una adecuada valoracion probatoria del hecho, la conducta, el dafio y su nexo
causal, elementos que no se pueden estructurar, por la ausencia def daflo, que va en contravia de
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los estipulado en el articulo 6 de la ey 610 de 2000 que reza: "Dafio patrimonial al estado. Para
efectos de esta ley se entiende por daiio patrimonial al estado la lesion del patrimonio publico,
representado en ef menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o
deterioro de Jos bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del estado, producida
por una gestion antfecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Fstado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los Sufetos de
vigilancia y control de las Contralorias.

Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision de los servidores piblicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico,”

£n cuanto al dafio patrimonial al Estado, como a cualquier dafio que genera responsabilidad son
aplicables los principios generales de la responsabilidad, Al respecto lz Corte Constitucional en
Sentencia SU-620 de noviembre 13 de 1996, ha dicho: "Para fa estimacion del dafio debe acudirse
a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por fo tanto, entre otros factores
gue han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y
cuantificable con arreglo a su real magnitud En el proceso de determinacion del monto def dafio,
por consiguiente, ha de establecerse no solo la dimension es éste, sino que debe examinarse
también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal Irregular, la administracion obtuvo o no
algiin beneficio fiscal irregular, la administracion obtuvo o no alguin beneficio.”

Segin o antes expuesto como argumentos de defensa, se lega a la conclusion que no se puede
endiigar responsabilidad fiscal en contra mia, ya que en el expediente no obra material probatorio
que conduzca a la certeza de Ja existencia y cuantificacion del dafio a/ patrimonio piblico a las
arcas de la Administracion Municipal de Ef Espinal, y por ende se considera que no existe meérito
para continuar con las actuaciones fiscales, toda vez que existe en el expediente, la documentacion
necesaria para determinar que no se estructuraron los elementos de la responsabilidad fiscal como
lo es la certeza del dafio que conflevara a la cuantificacion real del dafio y por consiguiente ef nexo
causal para determinar que no se estructuran los elementos de responsabilidad fiscal contenidos en
el articulo 5 de la ley 610 de 2000, ni ef dafio patrimonial af estado de que trate el articulo 6 de Ia
ley 610 de 2000 y por consiguiente se configuran fas causales contentivas en ef articulo 47 de fa fey
610 de 2000, ef cual dice: *...Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe gue el hecho
no existi, que rio es constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta el efercicio de gestion
fiscal, se acredite el resarcimiento pleno def perjuicio o fa operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado I3
caducidad o fa prescripcion de la misma...”

Del mismo modo, se debe considerar que para iniciar un proceso de responsabilidad fiscal se
requiere que exista certeza y su cuantificacion, en caso contrario se debe abstener de iniciar un
proceso fiscal, por cuanto se ha demostrado que el hecho no es constitutivo de detrimento
patrimonial, lo que confleva a determinar que no existe certeza del dafio, lo que desdibuja fa
existencia def presunto detrimento patrimonial y acentia la viabifidad de ordenar ef archivo de fas
actuaciones fiscales en mif contra.

También es preciso sefialar ante Ja cuantiosa suma que se determind como presunto detrimento
patrimonial, el Consorcio la Tambora quien fungiera como interventor del contrato, representado
legalmente por el ingeniero JAMES ANDRADE ZAMBRANO, presentd ante fla Contraloria
Departamental del Tolima, e/ dia 20 de abril de 2018 un informe en respuesta a la auditoria exprés
realizada al contrato de obra No, 205 de 2014, e/ cual aporto como prueba en esta version, del cual
se despreniden [as sigufentes conclusiones:

1. Todos y cada uno de los items que integran el contrato de obra No. 205 de 2014
fueron entregados, recibidos a satisfaccion y en perfecto estado de funcionamiento, situacion que
se mantuvo hasta el dia en que entregué el cargo de Alcalde Municipal ef dia 31 de diciembre de
2015, como se acredita con los anexos fotograficos y de video que se aportaron en 389 folios
adjuntos al oficio que se menciona en el parrafo anterior.
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plan de desarroflo municipal 2012-2015 de la Alcaldia Municipal de El Espinal - Tolima y por elfo
tenia pertinencia y relevancia en la ejecucion de fos recursos a é/ asignados por autorizacion del
Concejo Municipal. En cuanto a los items que en la actualidad presuntamente no funcionan o se
encuentran en mal estado, no es de mi resorte o responsabilidad como Ex Alcalde, responder por
esta clase de situaciones, por las mismas razones que esgrim{ en ef numeral anterior.

3. Por su parte, la interventoria acusa haber hecho seguimiento a la indemnidad de la obra en
forma posterior a la liguidacion del contrato, como lo menciona en la pégina final del oficio en
comento asi”

"En el proceso de sequimiento al contrato 205 de 2014; fa interventoria externa viene realizando las
visitas periodicas a la obra para verificar su estado; las cuales han sido plasmadas en Jos informes
que son entregados a la ALCALDIA DE EL ESPINAL, para que adelante los correctivos
correspondientes:

Enero 26 de 2016 oficio CLTU08-2016 en 4 folios
Febrero 22 de 2016 oficio CLT 009-2016 en 2 fofios
Junio 4 de 2016 oficio CL T010-2016 en 2 folios
Febrero 1 de 2017 oficio CLTO01-2017 en 34 folios
Marzo 10 de 2018 oficio CLT01-2018 en 42 folios.

® ¢ o o o

La Administracion Municipal del Espinal, no ha dado respuesta de lo denunciade por la interventoria
externa en su proceso de seguimiento de la inversion de los recursos publicos; como tampoco se
observa que se ejecuten o se hayan ejecutado, actividades de mantenimiento, vigilancia y en
general del sostenimiento integral de lo invertido mediante ef contrato 205 de 2014.”

Finalmente, como solicitud probatoria, solicito se tenga en cuenta como tal el oficio que adjunto
con la presente contestacion y del mismo modo, solicito se incorporen como pruebas los anexos de
este oficio incluida la memoria USB gue contiene el video que acreditan el funcionamiento a
cabalidad de la obra que se entrego como cumplimiento del contrato de obra No. 205 de 2014,
anexos que se encuentran en poder de 13 Contraloria Departamentsl Tolima.”

= Por su parte, el CONSORCIO LA TAMBORA, en calidad de INTERVENTOR, para la
época de los hechos, por intermedio de su representante legal el sefior JAMES
ANDRADE ZAMBRANO, notificada por aviso del Auto de Apertura (folio 338), vy el
CONSORCIO PARQUE DEL ESPINAL, en calidad de CONTRATISTA, para la época de
los hechos, por intermedio de su representante legal el sefior CARLOS ARTURO
ARANGO SALAZAR, notificado personalmente (folio 232), presentan de manera
conjunta escrito de version libre y espontinea el dia 10 de enero de 2019,

argumentando los siguiente:
*l. FUNDAMENTOS DF LA DEFENSA

La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de fa Contraloria Departamental del Tolima, con
fundamento en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 del 15 de agosto de 2000, Articulos 268 y S5 de
la Constitucidn Politica de Colombia, Ordenanza 008 de 2001, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011,
procede a proferir Auto de Apertura del proceso de responsabilidad fiscal ante la Alcaldia Municipal
de El Espinal Tolima, por el hallazgo fiscal No 050-2018, el cual fue remitido con memorando 0275-
2018-111 del 17 de mayo de 2018 de Iz Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente,
mediante ef cual expone lo siguiente:

"Ef articulo 83 de la ley 1474 de 2011, y normas relacionadas con seguimiento a la contratacion en
general, manifiestan ampliamente la funcion de los Interventores y supervisores, especialmente en
lo relacionado con e/ correcto seguimiento a los actos contractuales,

Asi mismo, dentro de las obligaciones del contratista de la obra publica, se encuentran Identificadas
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las cantidades, compromisos, obligaciones en general, etc. En condiciones de calidad, cantidad y
demds pertinentes.

Es muy importante mencionar también el principio de planeacion es fundamental dentro de un
proceso de contratacion adecuado, para no generar elementos inutifizados o constriidos de manera
Improcedente de acuerdo a las normas técnicas vigentes y de acuerdo a una verdadera necesidad o
proyeccion,

De acuerdo a lo anterior, se encuentran algunas diferencias en lo relacionado a las obras recibidas
Y no ejecutadas asi como obras que no se encuentran dando el servicio para lo cual fueron
contratadas, elementos gue no funcionan, © elementos que no cumplen con las condiciones
técnicas exigidas en ef acto contractual o normativa vigente, de acuerdo a falta de planeacion o
efecucion de fa obra. Por consiguiente, de acuerdo a las cantidades anteriormente relacionadas
encontramos valores parciales de la sigufente manera;

ACTIVIDADES FALTANTES: se refiere a diferencias entre las cantidades de obra recibidas por parte
de la interventoria y Municipio y las cantidades tomadas en difigencia de la Contraloria por un valor
de $284.009.591,83

OBRAS QUE NO FUNCIONAN O INNECESARIAS: Se reffere a actividades que no se encuentran
prestando ef servicio para lo cual fueron contratadas o actividades que no se encuentra justificacion
para su contratacion por un valor de $524.137.154,37.

OBRAS QUE NO CUMPLEN CON ESPECIFICACIONES: Se reflere a actividades que no cumplen con
las condiciones técnicas exigidas en el contrato o la normatividad vigente por un valor de
$93.030.394,86.

Por consiguiente se tiehe un valor total de NOVECIENTOS UN MIL MILLONES CIENTO SETENTA Y
SIETE MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS CON SFIS CENTAVOS ($901.177.141,06)".

De acuerdo a los supuestos hallazgos que evidencio el equipo de la audiforia express mediante ef
proceso de responsabilidad fiscal No. 112-092-2018; en ef cual muestra que se encuentran algunas
diferencias en lo relacionado a las obras recibidas y no ejecutadas asi como obras que no se
encuentran dando ef servicio para lo cual fueron contratadas, elementos gue no fundionan o
elementos que no cumplen con las condiclones técnicas exigidas en el acto contractual o normativa
vigente, de acuerdo a falta de Planeacion o ejecucion de la obra. En tal sentido y para demostrar
gue el equipo de trabajo conformado por el contratista y la interventoria externa, ejecutaron su
labor de acuerdo al contrato 205 de 2014 y al contrato 283 de 2014; como también en estricto
apego y cumplimiento a fas normas que regulan fos proceso constructivos en Colombia y a los
procesos de seguimiento que debe realizar la interventoria externa; tenjendo como premisa
fundamental la adecuada y justa inversion de los dineros publicos; entraremos a demostrar con ef
presente escrito que carecen de solidez juridica y técnica, para seguir con dicho hallazgo, para ef
equipo de materializacion de la obra conformado por el contratista y la interventoria externa por lo
sigufente;

Por consiguiente, de acuerdo a lo presentado por la CONTRALORIA DEL TOLIMA radicado bajo e/
No. 112-0092-2018; lo controvertimos y aclaramos de la manera siguiente:

En primer lugar no tienen los fundamentos técnicos y mucho menos juridico como ef equipo que
conformo la audiforia express de fecha 6 de abril de 2018, denomina un componente como obras
gue no funcionan o innecesarias por valor de $524,137.154,37; teniendo en cuenta gue fueron
obras que se estructuraron por parte de la Alcaldia del Espinal para brindarie a la comunidad urn
aspacio publico para ef disfrute y goce de la comunidad espinaluna y visitantes; fueron obras gue
contaron con todos los disefios arquitectonicos, paisafisticos, estructurales y en general con Ja
totalidad de soportes, incluyendo el componente ambiental; lo que genero la expedicion de la
flicencia de construccion por parte def ente territorial; ademds dicha obra correspondia al proyecto
de Gobierno del Alcalde de la época. Una vez cumplida la etapa inicial de disefios y consecucion de

los permisos respectivos; el municipio del Espinal adelanta el proceso de licitacion del proyecto
denominado "RENOVACTON ARQUITECTONICA Y PAISAIISTICA DEL PARQUE BOLIVAR Y PARQUE
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CASTANEDA DEL MUNICIPIO DE EL ESPINAL - DEPARTAMENTO DEL TOLIM “ es decir no se
puede pretender flamar obras innecesarias; a unas obras que contaron con todos los disefios y
permisos correspondientes; obras que se enmarcaron dentro de un plan de gobiemo de una
administracion; por olra parte fueron obras construidas en estricto cumplimiento a los planos v
especificaciones suministradas por la Alcaldia del Espinal: tnicamente por que al momento de
realizar la auditoria express, no se encontraban en funcionamiento; debido supuestamente al no
mantenimiento de las obras por parte de la actual administracion. Obras que una vez /3
administracion actual haga los mantenimientos correspondientes; nuevamente entraran al servicio
como se entregaron el dia 15-12-2015, en perfecto funcionamiento.

A continuacion entraremos a desvirtuar uno a uno los supuestos hallazgos:

PARQUE STMON BOLIVAR:

f: cantidat -

fiem | Stodocosto Sdiects | Scjustedo | revibide | Storalrecibide | CR00C[  Stetol 4 encia

Mo ouditode sudtoads

311 2.330,00 1.500,00] 370,39 86571260 . - 866.712.60

6,10 2.5E0.00 3.600.00 285,421 114856560 230001 (50.430.00 SB.125 60

73 721 503,00 555.000,00 | 357.500,00 157,50 {  142.496,250,00 197,50 70.605.250,00 | TLESG.000.00

72 510.000,00 00.000,00 | 334.000.0F 29001 26.390.000,00 2800 935200000 | 27.038000.00

28 | 13225000| 142500000 001 22.657500.00 Dol asmemon | vsmmmos| e
Pxe, B32.063.33 540.833.33 25001 2053708373 2100] esarassy| azmamaz) SO
816 715000001 550.000,00 2751 1.566.250,00 1 ST786,41 | 1.86R.85150

B32) B20Ris333| 70833303 100}  SHeas X ! 5,208,333 39

833 |  TOALE66,67|  SA16EEE7 1001 7.09L66667 - . .01 626,67

122 3.250,00 250,60 220001 1.430.000.00 A - 1.£30.000,00 o
353 | 51.220.000,00 | 39.400.000,00 LOO] 5129000000 ! - | sizmennd funconans -
7.3 | 2320000000 | 18.000.000.00 s.00| 210.6800.000,06 N - { 210400.000,00 | innecesar.as +
13 | 1BO0EEO00{ 145450000 100 3 390.350,00 - -1 1890.35000} no cumples |

£n estricto cumplimiento de las fundiones contractuales el equipo de trabajo de la materializacion
del contrato, en cabeza de la interventoria externa realizo las actividades siguientes:

o ITEM 3.1.1 LOCALIZACION Y REPLANTEOC PARA TUBERIA

Segun INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 “3.1.1) La localizacion y replanteo
para tuberia: es una actividad que se encuentra inmersa en la localizacion y replanteo general de la
obra. Por consiguients, todo lo que se desarrofle dentro de esta, se encuentra incluido. No es
posible que haya una dentro de la otra. ”

Respuesta:

£n ef item 1.1 Localizacion y replanteo general de Ia obra con Aparatos Topograficos, se
realizan actividades para locafizar, replantear y fijar en el fterreno los niveles, ejes y cotas
establecidos en los planos generales del provecto, con el fin de conformar el levantamiento
topogréfico general (planimetria v altimetria) del terreno donde se desarroflard el proyecto; es decir
como se encuentra ef proyecto en el drea del lote. La unidad de medida de esta actividad es el
metro cuadrado (m2). £n conclusion en este item se implanta ef proyecto en ef terreno en ef cual
se va a materializar el mismo; momento en el cuaf nos damos cuenta que lo planeado y disefiado
corresponde al drea def terreno.

En el item 3.1.1 Localizacion y replanteo para tuberia, las actividades a realizar son localizar
exactamente la linea o trayectoria de Is tuberia, y fijar en &f terreno los niveles y cotas def recorrido
de las tuberias hidraulicas, sanitarias y de aguas lluvias establecidos en Jos planos. La unidad de
medida de esta actividad es ef metro lineal (mi).

De acuerdo a lo explicado anteriormente, ef item Localizacion y replantec para tuberia no se incluyé
o no se encontraba inmerso dentro def ftem, localizacion v replanteo general de /a obra con
aparatos topogréficos; puesto a que son dos actividades totalmente diferentes, ejecutadas en
tiempos diferentes; con unidades de pago diferentes. Es decir son dos trabajos totalmente
diferentes para ser realizados en dos momentos diferentes durante la materializacion del contrato
205 de 2014. Dichas actividades se efecutaron en estricto cumplimiento a las especificaciones
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técnicas y planos entregados por el municipio de ef Espinal,

£n conclusidn no se puede pretender gue dos actividades que son completamente diferentes al
momento de ejecutarse, la una se encuentre inmersa en la otra; foda vez que son dos actividades
que se hacen en momentos diferentes y con equipos especializados para cada una; es decir no
puede haber detrimento patrimonial por un valor de $866.712,60. Por otra parte se encuentra
dentro de las actividades del presunto detrimento patrimonial como actividades faftantes; si las
obras se ejecutaron de acuerdo a las cantidades pagadas que se muestran en el acta de recibo final
de fecha 15-12-2015. En tal sentido solicitamos que una vez valoradas las pruebas se determine
que no hay un presunto detrimento patrimonial por este ffem.

« ITEM 6.10 LINEA DE DEMARCACION PINTURA TRAFICO

Segin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19, la cantidad auditada para este ftem
&es 233 ML,

Respuesta:

£l dia 12 de abril del afio en curso, se realizd visita técnica al pargue Simdn Bolivar con la memoria
de calculo que sirvio de base para Jas cantidades y posterior pago; encontrdndose que
efectivamente /a cantidad efecutada correspondia 229,05 metros lineales; por error involuntario en
/a cuantificacion se muftiplicd por mayor cantidad unas lineas; pagéndose una cantidad en ef acta
final de 245,42 metros lineales; presentdndose un mayor pago de 16,37 metros lineales por error
nvoluntario al momento de /a cuantificacion.
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Una vez el secretario de planeacidn y medio ambiente del Municipio del Espinal, deje y/o de fa
autorizacion para hacer estos trabajos faltantes, los cuales se describen en ef presente documento,
ef contratista, se compromete en un tiempo de sesenta (60) dias calendarios para adefantar la
sefializacion faftante de 16,37 metros fineales; el cual en su momento una vez terminado, se
acompaniard con un registro fotogrdfico de su efecucion a la Contraloria y acta de recibido de los
trabajos por parte de la interventoria externa y la Alcaldia del Espinal.

Se le ha solicitado a la Alcaldia de E/ Espinal a través del contratista, el permiso correspondiente
para adelantar dichos trabajos, pero se ha negado hasta que no se haga una reunion técnica con ef
acompafiamiento de ja Contraloria.

* ITEM 7.1 SUMINISTRO E INSTALACION DE PERGOLAS METALICAS SEGUN
DISENO (VER DETALLE).
ITEM 7.2 SUMINISTRO E INSTALACION DE COLUMNAS DE PERFIL METALICO

PARA PERGOLAS METALICAS SEGUN DISENO (VER DETALLE).
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Seqgun INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 '7.1) 7.2) El precio de fa
ornarnentacion como tal, dentro de los APUS se encuentra demasiado alto por metro lineal, metro
cuadrado o unidad. Por consiguients, de acuerdo a consultas realizadas se encuentran que los
precios por metro cuadrado por ejemplo, pueden llegar incluso a ciento veinte mil pesos,
encontrando que dentro del contrato llegan a mas de cuatrocientos cuarenta mil pesos. De acuerdo
a las mencionadas consultas y de acuerdo a un margen de error o rango importantes, se toma
como valor, exactamente la mitad del precio dentro def AP (aunque sigue sfendo alto, recordando
que son vigencias anteriores), para los elementos propios del taller de ornamentacion.

De fjgual manera la pintura de esmalte segiin disefio, se detecto qgue se cobran 5 metros lineales,
por cada metro lineal de columna. Entonces el precio, de acuerdo a estos parametros totalmente
exactos, se modifica a uno razonable que ya incluye los costos indirectos”.

Respuesta:

Se adjunta los planos tafler utilizados por ef contratista para la efecucion de los trabajos en seis
(6) unidades (ANEXO No. 2 PAGINA 76 a LA 81)

Es de mencionar que el contrato 205 de 2014 fue adjudicado mediante una licitacion publica,
proceso precontractual que debia haber contado con todos los soportes técnicos, juridicos, estudios
de mercado y como es logico un presupuesto oficial.

Los precios correspondientes a los items 7.1 y 7.2 fueron precios contractuales que correspondian
al presupuesto entregado por la Alcaldia del Espinal, para presentar las ofertas. Dicho precio como
era logico correspondia al andlisis realizado por la entidad contratante para cuantificar la valoracion
del proyecto denominado "RENOVACTON ARQUITECTONICA Y PAISAJISTICA DEL PARQUE
BOLIVAR 'Y PARQUE CASTANEDA DEL MUNICIFIO DE EL ESPINAL ~ DEPARTAMENTO DFL
TOLIMA”

Al analizar el concepto del precio y hacer un paralelo en su definicion en el Derecho Publico y el
Derecho privado, encontramos que, en ef Derecho publico a diferencia def privado, ef precio de los
contratos debe ser, en lo posible, ef “justo precio”, de tal manera que haya un exacto equilibrio
entre ef valor de los bienes o servicios que se reciben y ef precio que se paga por ellos. Se trata
entonces, de conseguir el "dptimo contractual” para Jo cual debe fijarse en el pliego de condiciones
o en ef contrato un "justo precio” y revisarse cuando sea necesario si el equilibrio econdmico se ve
alterado por un cambio de circunstancias. Esto obedece a razones de conveniencia para ef interés
puiblico; puesto que la administracion que no es una empresa de Negocios, sino Una organizacion al
servicio de fos intereses generales, que no debe introducir en su esquema contractual apreciaciones
subjetivas, reduccionistas en la estimacion de los precios, ni debe intentar hacer buenos negocios
con cargo al contratista. Por ello, los precios def contrato deben estar basados en la media def
mercado.

Entonces, las competencias de ofertas se depuraran en el procedimiento de adjudicacion y de no
existir competencia suficiente, deberd dejar desierta la adjudicacion y ajustarios a costos reales,

Pueden existir precios por encima del mercado que tengan plena justificacion en un momento
geterminado, dadas las circunstancias de tiempo, modo y fugar propias de cada contrato. Por lo
anterior, la determinacion de un precio injustificado no puede partir de simplemente comparar €f
valor pactado en el contrato y el valor final real pagado por fa entidad, pues como se ha dicho, en
muchos contratos el estipulado tan solo tiene connotaciones de estimado, debido a que la magnitud
de la obra impide conocer desde el inicio las cantidades reales que se requieren para cumplir ef
objeto contractual, en cuyo caso el valor final pagado, por regla general, serd mayor al inicial y por
ende, serd inexistente ef sobreprecio, sobrecosto o precio injustificado.

Frente a la determinacion de precio, la Contraloria General de la Republica en Concepto No. 18202
del 26 de marzo de 2012 ha establecido respecto a la determinacion def precio:

"El precio es “el valor de una cosa en dinero, es la cantidad que por ella se pide o su valor de
cambio’. En este orden, en los contratos estatales, se trata del valor al que tiene derecho el
contratista, como contraprestacion por la efecucion satisfactoria de un contrato.
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"Para su determinacion, corresponde en primer lugar a los administradores de recursos publicos
realizar un estudio de mercado, de conformidad con ef articulo 2, numeral 4 del Decreto 2516 de
2011, cuando se trate de contratos de minima cuantia, o de conformidad con el articulo 3, numeraf
4 del Decreto 2474 de 2008, en los demds casos.

"Luego, una vez publicada fa “Invitacion Publica’, cuando se trate de contratos de minima cuantia,
o el "Pllego de condiciones’, en los demds procesos de seleccion, los interesados deberan
analizar el estudio de mercado realizado por la entidad contratante, para que puedan
determinar si sus precios son o no compelitivos, porque ésta, es una de las variables
que deben tener en cuenta para decidir si participan o no, en dicho proceso”,

Def texto citado, si bien hace referencia normas ya modificadas a ofros procesos contractuales,
resulta oportuno en la medida que permite hacer claridad de como podrdn determinarse los
precios, ef cual no necesariamente debe corresponder al dispuesto por un listado oficial, sino por ef
contrario, serdn aquellos que se adecten al caso concreto segun los ofrecidos en el mercado,
incluyéndose factores que los convierten mds onerosos segtin el equipo auditor; situacion que no
puede verse como generadora de una afectacion patrimonial para la Entidad Piblica; teniendo en
cuenta que ella fue la que elaboro ef presupuesto para gue los futuros proponentes se presentaran
& la convocatoria.

En este orden de ideas, no puede aducirse que la indicacion o contratacion con precios que
exceden los valorados por Iz contraloria; generen detrimento patrimonial, por cuanto la estimacion
de precio puede fluctuar, segin las condiciones en que la entidad contratante los valoro en su
momento para hacer e presupuesto, -

De conformidad y demostrado con los soportes correspondientes que los precios de los ftems No.
7.1 y 7.2, fueron precios contractuales; ademds que corresponde a los precios del mercado para el
municipio del Espinal en su época, de acuerdo a una valoracion de precios de mercado s/ momento
de estructurar ef proyecto; lo que origind un presupuesto sobre ef cual cotizaron los proponentes.
Una vez ejecutado y recibido por la interventorfa externa a entera satisfaccion, ordend su pago. AT
ser precios contractuales y de un grado de compliejidad affo, cumpliendo estrictamente los disefios;
circunstancia que obligo al contratista previa soficitud de la inferventoria externa; ejecutar los
trabajos con personal capacitado y calificado, debidamente asegurado, con fodos los elementos de
profeccion personal; elaboracion de planos taffer; dicho personal se trajo directamente de la ciudad
de Bogota.

De conformidad con o expliesto y teniendo como premisa fundamental el salvaguardar los dineros
publicos, solicitamos respetuosamente que una vez valoradas las pruebas aportadas se levante /a
observacion administrativa con incidencia fiscal y disciplinaria,

Los funcionarios de la CONTRALORIA DEL TOLIMA argumentan gue realizaron una consulta de
precios sin adjuntar los documentos soportes correspondientes; por ofra parte si realizaron
consultas en el municipio def Espinal, no tendran ningtn soporte legal alguno toda vez que dichas
e.structuras fueron construidas por personal de la ciudad de Bogotd, con todos los requerimientos
de frabajo seguro; personal debidamente asegurado; en tal sentido no existe en el municipio def
Espinal un taller con la capacidad logistica para adelantar este tipo de frabajo, bajo estos
parametros de seguridad y calidad de los trabajos ejecutados.

En conclusion no puede hablarse de detrimento patrimonial en el pago de unas estructuras de un
grado de compiejidad affo, cumpliendo especificaciones y planos contractuales; Gnicamente por gue
aparentemente y mediante unas consultas realizadas en el municipio de ef Espinal, los precios sorn
altos; y ademds se encuentran dentro del proceso de responsabilidad fiscal dentro de fa
denominacion de actividades faftantes; si se encuentran ejecutadas y pagadas de acuerdo a las
cantidades realmente ejecutadas.

En conclusion para dichos items 7.1 y 7.2 se encuentran dentro de los precios def mercado para ef
municipio de Espinal presentado por la Alcaldia de El Espinal para adelantar el proceso de la
ficitacion, y son precios contractuales; por otra parte la obra realmente ejecutada y pagada es la
que se hace referencia en el acta de recibo final de fecha 15-12-2015. En tal sentido soficitamos
que una vez valoradas las pruabas se defermine que no hay un presunto detrimento patrirmonial
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por este item.

+ ITEM 7.9 SUMINISTRO E INSTALACION DE BASURERO PIVOTANTE.

Segun INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 '7.9) Basurero Pivotante: se
encuentra, que de la obra fueron retiradas 4 canecas con caracteristicas totalmente iguales a fas

contratadas, es decir, no hay razé n para comprar 4 canecas dentro de fas 17 instaladas. Asi

mismo, al parecer por error de digitacion, se detecta que el valor del transporte de cada caneca,
coincide perfectamente con el valor del acarreo de todas las canecas instaladas, ademéds que
incluso ef valor de la compra, asi como los proveedores, son factores que garantizan I3 entrega en
obra de los elementos. Sin embargo, se procede entonces a tener en cuenta ef valor de un solo
acarreo para las 17 canecas que es de $195.000° inciuidos los costos indirectos.

Por consiguiente, del valor tofal, se debe descontar ef valor mencionado $195.000° multiplicado por
16, en razon a que se argumentan 17 canecas; por un valor total de $3.120.000° asi como
también se descuenta entonces el valor de 4 canecas a precio de compra dentro de los APU's con e/
respectivo costo indirecto y transporte de las mencionadas 4 canecas, de /a sigufente manera:

$22.652.500° -(16%$195.000°) - (4%$1.215.000°) $14.672.500°..."

Respuesta:

En el Andlisis de Precios Unitarios, el valor del precio por unidad estipulado en el contrato, fue ef
presentado por la Alcaldia def Municipio de El Espinal en su presupuesto; por tal motivo, el valor del
transporte $150.000 (costo directo) por unidad fue ef valorado por ef ente territorial al momento de
conformar su presupuesto y en general estructurar el provecto. Es de mencionar que el precio de
transporte de cada canecs, corresponde al precio del transporte de I3 ciudad de Bogots a la cudad
de Espinal, debidamente enguacalado para su transporte; tenfendo en cuenta que dicho material
debe Hegar en perfecto estado sin abolladuras ni chupones; ademas se fnc/uye el valor def seguro
del material transportado,

Con respecto a /as 4 canecas existentes y que se retiraron, se informa que estas canecas se
encontraban en completo estado de deterioro, debido a que estaban desfondadas, oxidadas; es
decir no se encontraban en funcionamiento por no estar aptas para effo. Por otra parte no es de
recibo del equipo de materializacion de la obra gue después de quince (15) meses de haberse
entregado la obra para el disfrute y goce de la comunidad espinaluna y visitantes; el equipo de/
informe de la auditoria MODALIDAD EXPRESS RCF-189, ponga en tela de juicio fa idoneidad de los
profesionales en Iz ejecucion def contrato 205 de 2014, por haber tomado la decision de no instalar
cuatro (4) canecas qgue se encontraban en mal estado e inservibles; teniendo en cuenta Unicamente
la evidencia fotografica que se registra en &l proceso constructivo y que reposa en los archivos def
contrato. Por otra parte se encuentra dentro de las actividades faltantes; y como se demuestra en
su cuantificacion la cantidad pagada en el acta de recibo final de fecha 15-12-2015, es la realmente
gjecutada y pagada. £n tal sentido soficitamos que una vez valoradas las pruebas se determine qgue
no hay un presunto detrimento patrimonial por este item; teniendo en cuenta gue las cantidades
Instaladas y pagadas, se encuentran efectivamente en la obra.

o ITEM 8.22 CAMARA DE INSPECCION CS 274

Segtin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-18, la cantidad auditada para este ftem
es 21 unidades.

Respuesta.

El dia 03 de abrif del afio en curso, se realizo visita técnica al parque Simon Bolivar; con el fin de
confrontar y verificar la cantidad de CAMARAS DE INSPECCION €S274 construidas y recibidas por la
ALCALDIA MUNICIPAL y fa interventoria del Contrato, y cobradas mediante las actas parciales No.1

(10 Cdmaras) y No.2 (15 Cdmaras). Es decir las cantidades pagadas y ejecutadas son las que
aparecen en ef acta de recibo final de fecha 15-12-2015.

A continuacion ver ANEXO NO. 4 PAGINA 88 A LA 113 "registro fofogréfico CAMARA DE
Pagina 391130
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INSPECCION CS 274” e el cual se muestra que efectivamente se construyeron las 25 cmaras.

£n tal sentido soficitamos que una vez valoradas las pruebas se determine que no hay un presunto
detrimento patrimonial por este item.

® ITEM 8.1.6 DETALLE EN CONCRETO DE 2500PSI PARA LA SUBESTACION

Segtin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19, Ia cantidad auditads para este ftem
as 1.04 M3, : ’

Respuesta;

£/ dia 03 de abril del afio en curso, se realizo visita técnica al parque Simon Bolivar; con el fin de
verificar las medidas de la Subestacion y compararias con las medidas que soportaron fa cantidad
para las mermorias de cdlculo del acta de recibo.

Se realiz el calculo del concreto de 2500PS1 con las medidas tomadas y se obtuvo los siguientes
resuftados:

DETALLE COMNCRETO SUBESTACION ELECTRICA
PARQIIE BOLIVAR
Longituc Ancho o cantidad M=
Vigas de cimentacidn e 0.2 0.2 2 O.25
Vigas de cimentacién i.85 0.2 o.2 2 0.5
Vigas de cimentacicn o.7 Q.2 Q.2 2 0.0
Columnas 2.57 Q.25 Q.15 4 O35
Vigas adregas - 3.1 [ - 0.15 =z o143
Vigas agreas 1.95 0.15 0. 15 =2 .09
Vigas adreas 0.7 .15 015 =2 0.0
Placa cubierts - 2.2 2.25 .1 a o.29
Flaca cubierta O.63 o.S o = -0.0A
Placa ¢ontrapiso 3.8 Z2.35 [ e B =y D.289
Placa contrapiso o.53 0.6 O.1 g -D.04g
TOTAL CONCRETO (M3) 2.81
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Con lo anterior, se puede evidenciar que la cantidad cobrada y recibidas por el municipio a través
del acta parcial No.2 es menor (2,75 m3) que la cantidad calculada con las medidas verificadas en
la visita técnica realizada.

£s decir las cantidades pagadas y ejecutadas son las que aparecen en el acta de recibo final de
fecha 15-12-2015. En tal sentido soficitamos que una vez valoradas las pruebas se determine que
no hay un presunto detrimento patrimonial por este ftem
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e ITEM 8.3.2. DISENO E ILUMINACION - LEGALIZACION DE LA OBRA
ITEM 8.3.3 INSPECCION RETIE Y RETYLAP

Segun INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 '8.3.2 Y 8.3.3) En lo relacionado con
el disefio eléctrico y certificaciones RETIE y RETILAB: ef representante del contratista, no presento
los respectivos disefios eléctricos y demds pertinentes”

Respuesta:

En estricto cumplimiento del CAPITULO 2 def Decrefo 111/1996 ef cual cita los principios def
sistema presupuestal segin Art 12 y 13, y especialmente Art. 14, El contrato 205/2014 se liquido ef
15/12/2015, '

La informacion de disefios eléctricos y los planos records se entregaron a la Alcaldia del municipio
de

£l Espinal, sin embargo, adjuntamos a la presente el plano record y Jas certificaciones RETIE y RETI
LAP. Documentacion que se presenta en el ANEXO NO. 3 PAGINA 82 A LA 87.

Solicitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que la informacion se entrego. a /a
ALCALDIA DE EL ESPINAL, se archive el presunto detrimento patrimonial por estos ftems.

« ITEM 1.22. TRASIEGO DE MATERIAL DENTRO DE LA OBRA.

Segtin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 ~1.22 Trasiego dentro de la obra: no
se encuentran distancias importantes denfro de la misma, ademds que la descarga de materiales
era posible por cualquiera de los costados. Por esta razdn, no hay argumentos para contratar esta
fabor.”

Respuesta:

La cantidad pagada por medio de este jtem corresponde a 440m3 y un valor de $1.430.000°
mediante acta parcial No. 1, corresponde af transporte interno en la obra de los diferenies
materiales que se descargaban en la entrada del cerramiento de cada pargue, entre otros,
cemento, materiales de ferreteria, pisos y todo el equipamiento urbano del Parque Simon Bolivar;
tenjendo en cuenta que una vez fundido la placa soporte para la instalacion del piso; que
correspondio a un mortero de 08 centimetros; momento en el cual una vez fundida /a placa, se
procedic a instalar los pisos. Es de mencionar que la placa en mortero de ocho (8) centimetros, no
tenia fa funcion estructural de resistir ef peso de los vehiculos que entraban con los materiales para
la materializacion del proyecto; por otra parte no entendemos el comentario del equipo de la
auditoria express, aduce que se podia ingresar por cualguier sector de los parques; si como sucedio
en la reafidad y se muestra en los diferentes registros fotogréfico, los parques contaban cada uno
con una sola entrada, y el resto de su perimetro se encontraba debidamente cerrado en una
estructura de teja de zinc y madera. Ademds debemos dejar claro en el presente informe, que la
placa de soporte de la instalacion de los pisos, no contaba con la resistencia necesaria para
soportar las cargas de vehiculos livianos y muchos menos pesado para transitar por toda el drea de
los parques descargando los diferentes materiales; por tal razén ef materiaf era descargado en el
acceso de cada parque; y seguidamente era transportado en buggy, carretiflas o en forma manual
a los diferentes frentes de trabajo; es decir al momento de estructurar el proyecto la Alcaldia del
Espinal lo hizo de manera eficiente; teniendo en cuenta que dicho ftem era necesario para la
materializacion de fa obra. Por tal razén ef contratista hize uso de dicho itern, momento en el cual la
intervernttoria externa lo cuantifico, valoro y ordeno si pago.

El trasiego se evidencia en el registro fotografico del ANEXO NQ. 1 .PAGINA 65 A [A 75;

Solicitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que se ejecuto dicho item, por otra
parte gue es un precio contractual; ademds fa cantidad pagada es la realmente ejecutada, se
archive el presunto detrimento patrimonial por este item. Por ofra parte no se puede llamar como
una actividad innecesaria por parte del equipo auditor; si es una cantidad contractual y
efectivamente se requerfa en beneficio del proyecto, para poder flegar al cumplimiento de la meta
fisica del 100% del contrato.
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» ITEM 3.5.3 SISTEMA DE ASPERSORES PARA LAS ZONAS VERDES DEL PARQUE

Segiin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "3.5.3) Sistemas de aspersores para
/as zonas verdes: Dentro de Ia visita reafizada, no se encuentran funcionando”,

Respuesta:

Dentro del cuerpo del contrato 205/2014 para el parque Simon Bolivar se encuentra ef ftem 3.5.3
"SISTEMA DE ASPERSORES PARA LAS ZONAS VERDES DEL PARQUF  por valor de $39.400.000°

Esta actividad fue ejecutada y el sistema de aspersores suministrado e instalado mediante este
ftem, fue debidamente entregado en buen estado y correcto funcionamiento a la Alcaldia del
Municipio de £1 Espinal mediante e/ acta de recibo final de fecha 15/12/2015, A partir de esta fecha,
la Alcaldia Municipal, debio seguir estrictamente lo consignado en ef Manual de funcionamiento,

Una vez entregado el sistema de aspersores al municipio de el Espinal; la entidad territorial debfa
garantizar su mantenimiento y funcionamiento; es decir el equipo de materializacion del contrato;
contratista, interventoria externa y la administracién anterior no puede al momento de realizar la
auditoria exprés, responder por unos elementos que fueron entregados ef dia 15-12-2015 a la
Alcaldia; momento en e/ cual a partir de esa fecha era el encargado de su mantenimiento,
funcionamiento y la vigilancia correspondiente.

Soficitarnos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que se ejecuts dicho item; ademds la
cantidad pagada es la realmente ejecutada, se archive ef presunto detrimento patrimonial por este
item para el contratista de obra y la interventoria externa; toda vez que las obras se entregaron en
perfecto funcionamiento ef dia 15-12-2015; momento en el cual fa administracion municipal debia
garantizar su vigilancia, mantenimiento y funcionamiento. Por otra parte no se puede llamar como
una actividad innecesaria por parte del equipo auditor; si es una cantidad contractual y
efectivamente se requeria en beneficio del proyecto, para poder garantizar ef riego al componente
vegeltal del parque. Es de recalcar nuevamente que una vez entregado /as obras en funcionamiento
ef dia 15-122015; la administracion municipal debe garantizar su vigifancia, funcionamiento y
mantenimiento a través del tiempo, logrando con eflo gue los recursos pablicos invertidos en fa
gjecucion de las obras, perduren a través del tiempo, para ef disfrute y goce de la comunidad
espinaluna y sus visitantes.,

ITEM 7.3 SUMINISTRO E INSTALACION DE CASETAS EN ACERO INOXIDABLE SEGUN
DISENO VER DETALLE

Segiin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "7.3} Casetss de acero: es una
actividad que no se encuentra prestando €/ servicio para lo cual fue contratada. Es asi como, se
observa que inicio su deterioro en razon a que una de las puertas ya no se encuentra, asi como
también es un elemento empleado por los habitantes de la calle y sus elementos. Asf mismo, no se
encuentra implementado la instalacion eléctrica gue incluye el uso de los armarios con el respectivo
medidor, que indigue la formalidad en ef uso de las casetas”.
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Respiesta:

Dentro del cuerpo del contrato 205/2014 para el parque Simdn Bolivar en el item 7.3 "SUMINISTRO
E INSTALACION DE CASETAS EN ACERQ INOXIDABLE SEGUN DISENQ VER DETALLE” por valor de
$162.000.000,00.

Casetas en acero inoxidable construidas de acuerdo a las especificaciones y disefios suministrados
por la Alcaldia del Municipio de El Espinal. Casetas entregadas y recibidas mediante ef acta de
recibo final de fecha 15/12/2015. Momento en el cual la Alcaldia Municipal tenia que haberlas
entregadas a sus beneficiarios; como también adelantar su mantenimiento y vigifancia, para
garantizar que los recursos publicos invertidos para estos elementos perduraran a través del
tiempo; y lograran el objetivo de brindarle a los vendedores de chupas y otros articulos fas
utifizaran; contando con unas instalaciones aptas e higiene para efectuar su actividad,

Una vez entregado el parque Bolivar al municipio de e/ Espinal; la entidad territorial debia
garantizar su mantenimiento y funcionamiento; es decir ef equipo de materializacion del contrato;
contratista, interventoria externa, no pueden al momento de realizar la auditoria expres, responder
por unos elementos gue fueron entregados ef dia 15-12-2015 a la Alcaldia; momento en ef cual a
partir de esa fecha era ef encargado de su mantenimiento y fincionarmiento. Por otra parte no se
puede ffamar como una actividad innecesaria por parte del equipo auditor; si dentro def provecto
de renovacion arquitectonica se venian planteando dichos espacios productivos para ser entregados
a la comunidad; generando con effo espacios con todas las condiciones minimas de higiene y
salubridad; por tal razon el contratista e interventoria externa no tenian fa facuftad de no ejecutar
dicha actividad; como ejecutores del proyecto teniamos fa obligacion confractual de construirfas de
acuerdo a planos y especificaciones entregadas por el ente territorial; como efectivamente asi
sucedio; es decir no se pueden catalogar como obras que no funcionan o innecesarias; por que
hacian parte infegral de un proyecto que fue concebido con esas caracteristicas; la cual fue lo
entregado al municipio el dia 1512-2015,

Soficitarmos que una vez valoradas las pruebas y comprobado gue se ejecutd dicho ffem; ademds ia
cantidad pagada es la realmente ejiecutada, se archive ef presunto detrimento patrimonial para ef
equipo de materializacion def contrato 205 de 2014, tenjendo en cuenta que son obras ejecutadas
por estricto cumplimiento contractual y hacen parte de un proyecto disefiado, socializado y
aprobado por el ente territorfal, el hecho que no hayan sido entregadas a sus beneficiarios,
corresponde Unicamente af ente territorial y no al contratista y J/a interventoria externa def
proyecto.

o ITEM 1.3 CAMPAMENTO 18M2

Segin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 Y1.3 En lo relacionado con ef
campamento: se encuentra que dentro de Iz ejecucion, no se instald un elemento que cumpla con
las especificaciones técnicas contratadas. Adicionalmente, se cobraron 2 campamentos”.

Respuesta:

Efectivamente dentro del APU contractual se realiza una descripcion de los componentes de
construccion del campamento; pero por razones de seguridad y agilidad durante el proceso
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constructivo, e/ CONTRATISTA utilizo unos Container de su propiedad que cumplian ef objetivo de

aste ftem.

Para este ftem en el Parque Simon Bolivar se emplearon dos (2} Conteiner de dimensiones

Loz itad Anrnch o A re=za

{xrx)
Crra) {rvr2)
Ceoryteinaee 3 L = =2 39 4
Comnteiner 2 a= p A 28 =
T ol S22
Canticdad pagsdcda ppor este itermzt A0 A O

Sin embargo, se cobrd la cantidad contractual, mediante el acta parcial No.1. gue correspondio a
18 metros cuadrados en una cantidad de uno.

Soficitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que se gjecutd dicho iftem; ademss
que dentro de las decisiones que se ftorman en la obra para la materiafizacion de un contrato; se
accedio a dicho cambio para garantizar mayor seguridad a la obra con este tipo de elementos y no
como el que se encontraba presupuestado; logrando con eflo mejores especificaciones a las
contractuales; por otra parte el contratista brindo un mayor espacio al contractual; se le pago un
campamento de 18 M2; pero para la ejecucion del proyecto utilizo 43,20 metros cuadrados.

Soficitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que se efecuto dicho item; ademas Ja
cantidad pagada es menor a la utilizada por el contratista para este item; por otra parte las
especificaciones se mejoraron ostensiblemente; en tal sentido cumpliendo el item por mayores
especificaciones técnicas y drea, se archive el presunto detrimento patrimonial por este term.

PARQUE SIMON CASTANEDA:
sontidod dod ]
ftem § Stode coste 3 difrectn Sojustado | recibide | Stotalrecipico | 008 ¥ zatal SOUFERESNCEA . )
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En estricto cumplimiento de las funciones contractuales el equipo de trabajo de la materializacion
def contrato, en cabeza de la inferventoria externa se realizd las actividades siguientes:
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« ITEM 1.1 LOCALIZACION Y REPLANTEO CON EQUIPO TOPOGRAFICO

Segiin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19, la cantidsd auditada para este item
as 3300 M2.

Respuesta:

Dentro def cuerpo del contrato 205/2014 para el parque Castaieda en ef ftem 1.1 "LOCALIZACION
Y REPLANTEO CON EQUIPO TOPOGRAFICO” contractualmente figuran dentro del presupuesto
inicial 4137.5 m2 por valor de $12.205.625,00° pero se cobraron y pagaron 3499.95 m2 con valor
de $10.324.852,00°.

Verificando las medidas en los planos récords del proyecto presentados, recibidos y aprobados por
el murnicipio, se evidencia que el drea total del lote donde se desarrofid el proyecto es de 3435 m2,

De acuerdo al anélisis nuevamente realizado, se verifico que ef drea a replantear corresponde a
3555 m2, siendo esta cantidad superior a la cantidad cobrada y recibida por Alcaldia municipal
mediante acta parcial No.1 (3499.95 m2).

Se anexa plano localizacion (ANEXO No. 5 .PAGINALII4 A LA 115 )

Solicitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que se ejecutd dicho item de acuerdo
a las especificaciones contractuales, se archive el presunto detrimento patrimonial.

« ITEM 3.1.1 LOCALIZACION Y REPLANTEO PARA TUBERIA

Segin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "3.1.1) La localizacion y replanteo
para tuberia: es una actividad que se encuentra inmersa en la localizacion y replanteo general de Iz
obra. Por consiguiente, todo lo que se desarrofle dentro de esta, se encuentra incluido. No es
posible que haya una dentro de fa otra.”

Respuestar

£n el ftem 1.1 Localizacion y replanteo general de Ia obra con Aparatos Topograficos, se
realizan actividades para localizar, replantear y fijar en el terreno los niveles, ejes y cotas
establecidos en los planos generales del proyecto, con el fin de conformar el levantamiento
topogréfico general (planimetria y altimetria) del terreno donde se desarrofiard el proyecto; es decir
como se encuentra el proyecto en el drea del lofe. La unidad de medida de esta actividad es el
metro cuadrado (m2). En conclusion en este item se implanta el proyecto en el terreno en el cual
se va a materializar el mismo; momento en el cual nos damos cuenta que lo planeado y disefiado
corresponde al drea def terreno.,

En el item 3.1.1 Localizacion y replantec para tuberia, las actividades a realizar son localizar
exactamente la linea o trayectoria de /a tuberia, y fijar en el terreno los niveles y cotas del recorrido
de las tuberias hidrduficas, sanitarias y de aguas lluvias establecidos en los planos, La unidad de
medida de esta actividad es ef melro lineal (mj).

De acuerdo a lo explicado anteriormente, ef itern Localizacion y replanteo para tuberfa no se incluyd
0 no. se encontraba inmerso dentro del ftem, localizacion y replanteo general de la obra con
aparatos topogrdficos; puesto a que son dos actividades fotalmente diferentes, ejecutadas en
tiempos diferentes; con unidades de pago diferentes. Es decir son dos trabajos totalimente
diferentes para ser realizados en dos mormentos diferentes durante la materializacion def contrato
205 de 2014. Dichas actividades se ejecutaron en estricto cumplimiento a las especificaciones
tecnicas y planos entregados por el municipio de el Espinal,

£n conclusion no se puede pretender que dos actividades que son completamente diferentes af
momerito de ejecutarse Ja una se encuentre inmersa en la otra; toda vez que son dos actividades
que se hacen en momentos diferentes y con equipos especializados para cada una; es decir no
puede haber detrimento patrimonial por un valor de $1.392.300. Por otra parte se encuentra dentro
de las actividades del presunto detrimento patrimonial como actividades faltantes; si las obras se
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gfecutaron de acuerdo a fas cantidades pagadas que se muestran en ef acts de recibo final de
fecha 15-12-2015. En tal sentido solicitamos que una vez valoradas las pruebas se defermine que

flo hay un presunto detrimento patrimonial por este item.

o ITEM 8.1.6 DETALLE EN CONCRETO DE 2500PSI PARA LA SUBESTACION

Segdn INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19, fa cantidad auditada para este ftem

es 1.04 M3,

Respuesta:

£ dia 03 de abril del afio en curso, se realizd visita técnica al parque Castafieds; con el fin de

-confrontar y verificar las medidas de la Subestacion:

Se realizd ef cdlculo del concreto de 2500PST con las medidas tomadas y se obtuvo los siguientes

resultados:
DETALLE CONCRETO SUBESTACION ELECTRICA,
PARQUE CASTANEDA
Longitud Ancho & Cantidad VIS
Vigas de cimentacidon 3.1 a2 G.2 2 o.25
Vigas de cimentacién 1.85 .2 o2 2 .15
Vigas de cimentacién 0.7 0.2 0.2 2 Q.08
Columnas 2.57 0.25 O.15 < .39
Vigas adéreas 2.3 015 Q.15 = 034
Vigas adreas 1.95 035 .15 2 C.0%
Vigas aéreas Q.7 .15 Q.15 2 0.03
Placa cubierta 3.2 2.95 0.1 1 .54
Placa cubierta 1.48 0.6 0.1 1 ~0.0%
FPlaca contrapiso 3.2 2.95 0.1 1 0.84
Placa contrapiso 1.48 0.6 0.1 b8 ~.09
TOTAL CONCRETO (M3} 2.81
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Con lo anterior, se puede evidenciar que la cantidad cobrada vy recibidas por el municipio a traves
def acta parcial No.2 es menor (2,75 m3) que la cantidad calculada con las medidas verificadas en
1a visita técnica realizada, que corresponde a 2,81 M3,

Es decir las cantidades pagadas y efecutadas son 1as que aparecen en ef acta de recibo final de
fecha 15-12-2015. En tal sentido solicitamos que una vez valoradas las pruebas se determine gue
no hay un presunto detrimento patrimonial por este item.

« ITEM 8.1.9. DISENO E ILUMINACION ~ LEGALIZACION DE LA OBRA
ITEM 8.1.10 INSPECCION RETIE Y RETYLAP

Segiin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "8.1.9 ¥ 8.1.10) En lo relacionado con
el disefio eléctrico y certificaciones RETIE y RETI LAB: el representante del contratista, no presento
los respectivos disefios eléctricos y demds pertinentes”

Respuesta:

£n estricto cumplimiento def CAPITULO 2 del Decreto 111/1996 el cual cita los principios def
sistema presupuestal segun Art.12 v 13, y especialmente Art.14, El contrato 205/2014 se fiquido ef
15/12/2015.

La informacion de diserios eléctricos y los planos records se entregaron a Ia Alcaldia del municipio
de E/ Espinal, sin embargo, adjuntamos a la presente el plano record y las certificaciones RETIE y
RETILAP. Documentacion que se presenta en el ANEXO NO.3.PAGINA 82 A LA 87

Soficitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que la informacion se entrego a la
ALCALDIA DF EL ESPINAL, se archive el presunto detrimento patrimonial por estos items.

» ITEM 1.21, TRASIEGO DE MATERIAL DENTRO DE LA OBRA,

Segun INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "1.21 Trasiego dentro de la obra: no
se encuentran distancias importantes dentro de la misma, ademds que 13 descarga de materiales
era posible por cualquiera de los costados. Por esta razon, no hay argumentos para contratar esta
labor.”

Respuesta:

La cantidad pagada por medio de este item corresponde a 370m3 y un valor de $925.000°,
mediante acta parcial No. I, corresponde af fransporte inferno en la obra de los diferentes
materiales que se descargaban en la entrada del cerramiento de cada parque, entre ofros,
cemento, materiales de ferreteria, pisos y todo el equipamiento urbano del Parque Castafieda;
teniendo en cuenta que una vez fundido la placa soporte para la instalacion del piso; que
correspondio a un mortero de 08 centimetros; momento en & cual una vez fundida la placa, se
procedic a instalar los pisos. Es de mencionar gue la placa en mortero de ocho (8) centimetros, no
tenia la funcion estructural de resistir ef peso de los vehiculos que entraban con los materiales para
la materializacion del proyecto; por otra parte no entendemos el comentario del equipo de Iz
auditoria express, aduce que se podia ingresar por cualguier sector de los parques; si como sucedio
en g realidad y se muestra en los diferentes registros fotografico, los parques contaban cada uno
con una sola entrada, y el resto de su perimetro se encontraba debidamente cerrado en una
estructura de teja de zinc y madera, Ademds debemos dejar claro en el presente informe, que la
placa de soporte de la instalacion de los pisos, no contaba con la resistencia necesaria para
soportar las cargas de vehiculos livianos y muchos menos pesado para transitar por toda el drea de
los parques descargando los diferentes materiales; por tal razon el material era descargado en ef
acceso de cads parque; y seguidamente era fransportado en buggy, carretillas o en forma manual
a los diferentes frentes de trabajo; es decir al momento de estructurar el proyecto la Alcaldia del
Espinal lo hizo de manera eficiente; teniendo en cuenta que dicho ifem era necesario para /a
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materializacion de la obra. Por tal razon el contratista hizo uso de dicho fterm, momento en ef cual fa
interventoria externa lo cuantifico, valoro y ordeno st pago.

£l trasiego se evidencia en el registro fotogréfico del ANEXO NO. 1.PAGINA 65A LA 75

Soficitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado gue se ejecutd dicho item, por otra
parte gue es un precio contractual; ademas la cantidad pagada es fa realmente ejecutada, se
archive el presunto detrimento patrimonial por este item. Por otra parte no se puede Hlamar como
una actividad innecesaria por parte del equipo auditor; si es una cantidad contractual y
efectivamente se requeria en beneficio def proyecto, para poder flegar al cumplimiento de fa meta
fisica del 100% del contrato.

* ITEM 3.5.3 SISTEMA DE ASPERSORES PARA LAS ZONAS VERDES DEL PARQUE

Seguin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "3.5.3) Sistemas de aspersores para
las zonas verdes: Dentro de la visita realizada, no se encuentran funcionando”.

Respuests:

Dentro de/ cuerpo def contrato 205/2014 para ef pargue Simon Bolivar se encuentra ef ftem 3.5.3
"SISTEMA DE ASPERSORES PARA LAS ZONAS VERDES DEL PARQUE” por valor de $36.680.672,81°

Esta actividad fue ejecutada y ef sistema de aspersores suministrado e instalado mediante este
ftern, fue debidamente entregado en buen estado y correcto funcionamiento a la Alcaldia del
Municipio de Ef Espinal mediante e/ acta de recibo final de fecha 15/12/2015, A partir de esta fecha,
la Alcaldia Municipal, debid seguir estrictamente fo consignado en el Manual de funcionamiento.

Una vez entregado el sistema de aspersores al municipio de el Fspinal: la entidad territorial debiz
garantizar su mantenimiento y funcionamiento; es decir ef equipo de materializacién def contrato;
contratista, interventoria externa y la administracion anterior no puede al momento de realizar la
audiitoria expres, responder por unos elementos que fueron entregados ef dia 15-12-2015 a la
Alcaidia; momento en el cual a partir de esa fecha era el encargado de su mantenimiento,
funcionamiento y la vigilancia correspondiente.,

Solicitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que se ejecutd dicho item; ademds la
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cantidad pagada es la realmente efecutads, se archive ef presunto detrimento patrimornial por 6»te
ftem para el contratista de obra y la interventoria externa; toda vez que las obras se entregaron
perfecto funcionamiento ef dia 15-12-2015; momento en el cual la administracion municipal debia
garantizar su vigilancia, mantenimiento y funcionamiento. Por ofra parte no se puede llamar como
una actividad innecesaria por parte def equipo auditor; si es una cantidad contractual y
efectivamente se regueria en beneficio del proyecto, para poder garantizar el riego al componente
vegetal del parque. Es de recalcar nuevamente que una vez entregado las obras en funcionamiento
ef dia 15-122015; la administracion municipal debe garantizar su vigilancia, funcionamiento y
mantenimiento a través del tiempo, logrando con effo que los recursos publicos invertidos en fa
giecucion de las obras, perduren a través del Hempo, para el disfrute y goce de fa comunidad
espinaluna y sus visitantes.

* ITEM 1.3 CAMPAMENTO 18M2

Segin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 “1.3 En lo relacionado con ef
campamento: se encuentra que dentro de la ejecucion, no se instald un elemento que cumpla con
las especificaciones técnicas contratadas. Adicionalmente, se cobraron 2 campamentos”

Respuesta:

Efectivamente dentro del APU contractual se realiza una descripcion de los componentes de
construccion del campamento; pero por razones de seguridad y agilidad durante el proceso
constructivo, el CONTRATISTA utilizo unos Conteiner de su propiedad que cump//an el objetivo de
este ftem.

Para este ftem en ef Parque Castarieda se empled un Conteiner de dimensiones

Longitud Ancho Area
{m} {m)
M2
Conteiner 2 12 2.4 28.8
Total 28.8
Cantidad pagada 18

Solfcitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que se ejecutd dicho item; ademds
que dentro de las decisiones que se toman en la obra para la materializacion de un contrato; se
accedfd a dicho cambio para garantizar mayor seguridad a la obra con este tjpo de elementos y no
como el que se encontraba presupuestado; logrando con eflo mejores especificaciones a las
contractuales; por otra parte el contratista brindo un mayor espacio al contractual; se le pago un
campamento de 18M2; pero para la efecucion def proyecto utilizo 28,80 metros cuadrados.

Solicitarmos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que se ejecutd dicho ftem; ademas fa
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cantidad pagada es menor a /a utilizada por ef contratista para este ftem; por otra parte las
especificaciones se mejoraron ostensiblerente; en tal sentido cumpliendo el item por mayores
especificaciones técnicas y drea, se archive el presunto detrimento patrimonial por este ftem.

ITEMS NO PREVISTOS

» ITEM NP 01. CERRRAMIENTO EN TEJA DE ZINC Y GUADUA ALTURA MINIMA
H=2.10M ’

Segin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF19 “NP1) Cerramiento en teja y guadua:
No se encuentra argurmento para cambiar el tipo de cerramiento iniciaimente pactado, teniendo en
cuenta que dentro de los gastos de administracion se encuentra pago de vigilancia, asi como pagos
independientes de almacenamiento. Por consiguiente se asume el precio del cerramiento inicial.”
Adlicionalmente, el informe manifiesta que la cantidad auditada para este item es de 264.64m2,

Respuesta:

De acuerdo af acta de comité de aprobacion de precios No.01 de fecha 16/10/2014 que reza fo
siguiente:

"Se hace necesario el cambio del material contractual del cerramiento que es en tela verde, para
realizario en tefa de zinc, tenfendo en cuenta que por estar ubicado los sitios de trabajo en &f
centro de la ciudad, el material en lona no resiste ef trajin de los peatones y de indigentes que
frecuentan ef sector; generando un alto grado de inseguridad a la comunidad en general que se
desplazan por ef drea de influencia del proyecto, al no contar con un material de aisfamiento
resistente para la proteccion adecuada de fa ciudadania. Ademds, se debe tener en cuenta que,
para las demoliciones y excavaciones, se adelantara con maquinaria pesada, lo que genera un
peligro constante para las personas que circulan por el drea aledalia af proyecto.

En términos generales se acuerda el cambio del material del cerramiento en tela verde a teja de
zing, para garantizar ef bienestar y seguridad de los peatones gue transitan por el drea de
influencia de los pargues Bolivar y Castafieda.

£l precio para aprobar debe estar de acuerdo a los precios del mercado def municipio del Espinal.

Una vez analizado el APU propuesto por ef contratista, y estando en estricto cumplimiente de los
precios del mercado del municipio del Espinal y de acuerdo a los precios que se manejan en el drea
de influencia del proyecto, especiaimente los contemplados por el ICCU para la vigencia fiscal 2014,
se aprueba ef APU denominado "N.P. 1 - Cerramiento en Teja de Zinc v Guadua Altura Minima
H=2.20"por un valor directo de $37.422,00, adjunto.”

A continuacion se adjunta pantallazo lista de precios de constrticcion, urbanismo y vias 2014 de fa
Gobernacion de Cundinamarca, municipio de Girardot, de donde se formd el valor del cerramiento
"CERCA EN TEJA DE ZINC H= 1.8M”.
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Se adjunta el acta de comité de aprobacion de precios No. 001 en el ANEXO No. 6 PAGINA 116 A
(A 119

El cerramiento para el pargue Castafieda fue de: 246,49
Ef cerramniento para el parque Bolivar fue de: 317,55 m2
TOTAL CERRAMIENTO PAGO ITEM NP-01: 564,04 M2

£l precio aprobado por la interventoria externa es el precio manejado en el sector del area de
influencia del municipio de EI Espinal, los precios ICCU 2014, que correspondia a un precio directo
de 337,422,

Solicitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que la aprobacion de dicho ftem fue
con el propdsito de garantizar la integridad fisica de los habitantes del municipio def Espinal, toda
vez que se trabajd con maquinaria pesada la mayoria del tiempo; por otra parte el precio
contractual es el del mercado del drea de influencia del proyecto; por otra parte la cantidad pagada
es la que realmente se ejecutd; se proceda a archivar el presunto detrimento patrimonial por dicho
item.

* ITEM NF 06. PODA DE FORMACION DE ARBOLES GRANDES EXISTENTES MAYORES A
5M

Segtin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-18, la cantidad auditada para este ftem
es /ARBOLES.

Respuesta:

De acuerdo al acta parcial No.1 de fecha 27 de Julio de 2015, se realizd y cobro la poda de los
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siguientes arboles grandes existentes mayores a 5m:
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Una vez verificado en campo mediante visita técnica realizada el 12 de abril del afio en curso, se
evidencio que los individuos arbdreos A12 y A64 del parque Simdn Bolivar no se encuentran en ef
sitio, desconociendo que sucedio con effos en el transcurso de estos 27 meses posteriores a Ia
fecha del acta de entrega final; se adjunta registro fotogréfico de Jos individuos arbdreos y plano de
ubicacion de los individuos arboreos SEGUN ANEXO 7 PAGINA 121.

Solicitarnos que una vez valoradas 135 pruebas y comprobado que dichos trabajos se ejecutaron y
se pagaron de acuerdo a los precios del mercado manejado en la zona de influencia del proyecto;
se proceda a archivar ef presunto detrimento patrimonial por dicho ftem.

. ITEM NP 11. INSTALACION DE VALLAS ALUSIVAS A LA CONSERVACION DE LA
FAUNA SILVESTRE,

Segiin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-18, la cantidad auditada para este ftemn
es

Respuesta;
Esta valla fue instalada sobre el cerrarniento de la obra, de acuerdo a lo soficitado por la autoridad

ambiental competente CORTOLIMA y una vez terminadas las ejecuciones de las obras fue retirada y
recogida por la Alcaldia del Municipio de Eif Espinal,
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Solicitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que dichos trabajos se ejecutaron y
se pagaron de acuerdo a los precios del mercado manejado en la zona de influencia del proyecto;
se proceda a archivar el presunto detrimento patrimonial por dicho ftem.

« ITEM NP 17. CONTENEDOR DE RAICES

Segun INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-18, la cantidad auditada para este item
es 274,3ml.

Respuesta:

El dia 03 de abril del afio en curso, se realizo visita técnica al parque Simdn Bolivar, con el fin de
verificar nuevamente fas medidas de los contenedores de raices construidos y se obtuvo los
siguientes resuftados:

PARQUE BOLIVAR PARQUE CASTARNED.S

LADO 1 LADO 2 PERIMETROD LADO 1 LADO 2 PERINVIEYRCO
ct 1.30 1,00 4,60 c32 1.28 0,88 4,52
<2 1,36 1,05 4,82 cID L3 0,28 4,58
<2 4,80 4,85 19,30 34 1,321 1,00 4,62
4q 4,88 4,51 A8, 78 L8 1,20 1,00 .60
c5 5,49 4,02 i5.02 C36 1,30 1,00 4,60
<e 1.3C 1,00 4,60 c37 1,30 1.00 4.60
c7 1,32 1,00 4,64 c28 i.31 1.0L 4,649
s 1.30 1.00 4,60 C38 1.30 0,98 4.58
=8 1.30 1,900 . A,60 cao 1.2 1,00 4,62
cic 1,30 1.00 4,60 Cal i.30 1,00 4,60
Cil 1.30 1,00 4,60 <az 1,20 1,00 4,60
ciz 1,20 1,00 4,60 &as 1,30 1,00 4a 60
cas .32 1,03 4,70 ca48 1,31 1,00 4,62

cl4 1,20 1,00 a,60 cas 1.3 1.00 i~ B o
<cis 1.20 1,00 4,60 cas .39 .00 4,60
[ K13 21,30 1.00 4,60 oa7 1,30 .00 4,60
CL7 1,27 100 4,54 c48 1.30 1.00 1.62
c1ig ©,00 cae 1.3C 1,01 a4.62
o 8. .22 0.97 4. 58 C50 1.3% .01 4.64
c20 1,232 1,00 4.3 Sl 1.2 1,.0L A
<21 1.6 1,30 262 Lot 34 2,02 1,73 ra—ri
22 1,33 1,02 .70 <53 A.3% 1.0z 4,66
23 1,21 1,00 4.62 c5a 2.30 1,00 4,80
za 1.3 1.00 4,562 c55 2,40 Za5 2,10
=25 3.3 200 A.62 C565 .28 2.08 8,92
o8 223 1,05 L. 72 Lot 1.2C 1.00 4.60
£27 1.30 .00 4,60 o5 1.3C 1.00 A4.60
<28 1.2% 1,00 4.62 <2 L, 1,02 4. 58
c2Z9 1.3% 1.02 2,66 p=]a) 1.23 1,9 4,564
<20 1.29 0,99 4.56 <S1 2.36 2,05 z.849
c3L .21 100 4.6 T62 2,25 2,06 2,82
TOTAL AEQ, TS LE62 2,20 2,05 .90
g T.20 1,00 . 4,60
FOTAL MEDIDO B7.IF2 eSS .30 1,00 a,50
TOTAL COBRADD 402,38 CEG .26 Q.97 4,46
DIFERENGCLA 31,46 =67 i.z25 o997 .50

TOTAL 290,149

Segiin los resuftados obtenidos, se puede evidenciar que se presenta una diferencia de 31,46m/
entre la cantidad cobrada y la cantidad medida en la visita técnica de verificacion; al ser comparada
con la memoria de calculo realizada al momento de su pago; se evidencia un error involuntario, al
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momento de cuantificar las cantidades; no se desconto la doble cuantificacion de los muros giie se
interceptan.

Una vez el secretario de planeacion y medio ambjente del Municipio del Espinal, deje y/o de la
autorizacion para hacer estos trabajos faltantes el contratista, se compromete en un tiempo de
cuarenta y cinco (45) dias calendarios para adelantar dichos trabajos; ef cual en su momento una
vez terminado, se acompaliard con un registro fotogréfico de su ejecucion a la Contraloria y acta de
recibido de fos trabajos por parte de Ja interventoria externa y la Alcaldia def Espinal,

Se le ha soficitado a la Alcaldia de £l Espinal a través del contratista, el permiso correspona&ente
para adelantar dichos trabajos, pero se ha negado hasta que no se haga una reunion técnica con e/
acompafiamiento de ja Contralora.

VER ANEXO NO. 8 "REGISTRO FOTOGRAFICO CONTENEDORES DE RAICES” PAGINA 122
ALA 156

« ITEM NP 27. PLACA DE FONDO POZO D=1.70M, E=0.25M (CONCRETO 3000 PSI CON
REFUERZO)
ITEM NP28. CILINDRO POZO EN LADRILLO TOLETE D=1.20M E= 0.25M (INCLUYE
PANETE INTERNO E=1.5 CM Y CANUELA)
ITEM NP 29, CUBIERTA DE POZO D=1.7M e=0.7M CONCRETO 3000PSI CON
REFUERZO (INCLUYE ARO Y TAPA HF)
ITEM NP 30. CONO PARA POZO DE INSPECCION EN LADRILLO TOLETE D=1.2M CON
REDUCCION A 0.6M e=0.25M (INCLUYE PANETE INTERNO e=1.5cm)

Segdn INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "NP27 af 30) Fn lo refacionado con los
pozos: en primer lugar encontramos que algunas actividades mencionan 3, y otras mencionan 5 de
estos elementos. Recordemos que los 3 encontrados, 2 de ellos no funcionan, con bastante
evidencia de nunca haber funcionado, es decir, tan solo se encontré 1 en buenas condiciones, Sin
embargo, es una actividad que no es permitida o pertinente, incumpliendo con ello fo normado en
el docurmento "Ras 2000" Reglamento técnico del sector de Agua Potable y Saneamiento Basico, ef
cual entre ofros numerales, especialmente el 2.5.2 y ef 2.5.6, "Disposicion General de las Tuberias
de Alcantarillado” establece que la red de alcantarillado debe tener su trazado por las vias,
aproximadamente a % de /a calzada y no menor a 0.5 metros de la acera, pero cuando ef sistema
es combinado entre aguas lluvias y negras, esta tuberia debe ir por ef gje de la via. También se
establece que la tuberia genera una servidumbre de 1.5 metros, en donde no puede haber ningtn
elemento incluyendo drboles. Por lo anterior, no es pertinente la construccion y recibo de ningtin
elemento de red principal de alcantariffado que se encuentre en el parque.”

Respuesta.

Con ef fin de aclarar lo anteriormente mencionado y relacionado con lo citado en los numerales
2.5.2 y 2.5.6 "Disposicion General de las Tuberias de Alcantariflado” del RAS2000, se informa que
las redes de alcantariflado construidas en ef pargue Simon Bolivar y parque Castafieda, son redes
de recoleccion internas, no son consideradas redes principales y/o matrices del sistema de
Alcantariflado del municipio de El Fspinal, esto debido a que estas redes construidas solo evactan o
drenan las aguas residuales y lluvias de cada uno de los parques y no cuenta con caudal afluente.

£n lo relacionado con fos 2 pozos que no funcionan, se aclara que estos pozos son iniciales y por taf
motivo no se evidenciard ldmina de agua presente.

En el parque Simon Bolivar se realizd la construcc;on de tres (3) pozos nuevos ubicados como se
estipula en los planos ANEXOS No. 9 PAGINALSS Y ANEXC NO.10 PAGI Para la gfecucion de estos
tres pozos contractualmente se dividian en ef NP 27 (Placa de Fondo), NP 28 (Cilindro del pozo), NP
29 (Cubjerta del Pozo) y NP 30 (Cono para pozo); es decir, que aparecen tres placas de fondo,
3.45m de cilindro, 3 Conos, 5 cubjertas de pozo. Las cubjertas de pozos adicionales, corresponden
a la construccion y/o reposicion de dos tapas de pozo que se encontraban completamente
deterioradas, ubicadas segun el plano anexo No. 9; y se autorizd con dineros de este contrato con
el fin de evitar algiin accidente a Iz comunidad que visitard el parque; teniendo en cuents que se
encontraban dentro de /a ruta de aproximacion af mismo.,
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Solicitarmos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que dichos trabajos se ejecutaron y
se pagaron de acuerdo a los precios del mercado manejado en fa zona de influencia del proyecto;
se proceda a archivar el presunto detrimento patrimonial por dicho item.

o ITEM NP 36. SIEMBRA DE MANI FORRAJERC BOLSA DE 10X10 DE 15CMS
INCLUYE MANTENIMIENTO HASTA RECIBO DE OBRA.

Segtn INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 “WP36) Mani forrajero: es una
actividad que se encuentra ausente por ejemplo en el parque Bolivar. Asi mismo es pertinente
mencionar gue de acuerdo a su crecimiento por estalon o rastrera, requiere riego constante,
permanente y uniforme, mds aun en condiciones de clima dificiles como lo es ef municipio de E/
Espinal Tolima. Es asi como la falta de riego, debido a un sistema de aspersores que no funciona,
ha generado que esta especfe se encuentre afectada, que aungue se vuelva a sembrar, no cuenta
con 1as condiciones necesarias para su desarroffo. ”

Respuests:

El many forrajero fue sembrado y entregado a la Alcaldia del Municipio de El Espinal, mediante el
acta de recibo final de fecha 15/12/2015. Momento a partir del cual la Alcaldia Municipal debio
realizar una programacion de riego de las zonas verdes, con el fin de conservar y preservar dichas
especies durante el trascurrir def tiempo. El objetivo primordial del sistema de riego fue entregado
debidamente programado para ejecutar el trabajo.

De acuerdo a la ficha técnica de siembra de mani forrajero, se adapta bien entre los 0 y 1800
msnm, pudiendo tolerar alturas mayores, pero con un crecimiento mas lento. Tolerante a suelos
con bajos niveles de fertilidad, el man/ forrajero permite ser usado para revegatilizar suelos pobres
y degradados. Teniendo cuento lo anterior, de comun acuerdo entre las partes se decidid sembrar
dicha especie vegetal, puesto que se adapta af clima del municipio de £l Espinal, que se encuentra
a una aftura de 323 msnm, dando cumplimiento a lo estipulado en fa ficha técnica de siembra. En
tal sentido el municipio def Espinal debia una vez entregado el sistema de riego y la siembra def
mani forrajero, debia en forma inmediata haber colocado una persona iddnea para su cuidado v
manterimfento.

Solicitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que dichos trabajos se ejecutaron vy
se pagaron de acuerdo & los precios del mercado manejado en la zona de influencia del proyecto;
Se proceda a archivar el presunfo detrimento patrimonial por dicho itemn, para los ejecutores de Ia
materializacion del contrato; teniendo en cuents que a partir del dia 15-12-2015, la Alcaldia de Ef
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Espinal, debia garantizar su cuidado, mantenimiento y riego, para que dicho componente vegetal
perdurara a través del tiempo.

« ITEM NP 38. SIEMBRA DE ANTURIO MAUNALOA- BAHIA DECORATIVA. INCLUYE
MANTENIMIENTO HASTA RECIBO DE OBRA METODO DE SIEMBRA LINEAL

Segun INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "NP38) En cuanto a la siembra de
Anturio: corre la misma suerte del item anterior.”

Repuesta:

£/ Anturio Maunaloa fue sembrado en comun acuerdo entre las partes, teniendo en cuenta que es
una especie de clima tropical, adaptandose al clima del municipio de El Espinal y entregandose en
perfectas condiciones de adaptabifidad al terreno, mediante ef acta de recibo final de fecha
15/12/2015, Momento a partir del cual la Alcaldia Municipal debid realizar una programacion de
riego de las zonas verdes, con el fin de conservar y preservar dichas especies.

e et SRR T I
Solicitarnos que una vez valoradas fas pruebas y comprobado gue dichos trabajos se efecutaron y
se pagaron de acuerdo a los precios del mercade manejado en la zona de influencia del proyecto;
se proceda a archivar el presunto detrimento patrimonial por dicho item, para los ejecutores de Ja
materializacion del contrato; teniendo en cuenta que a partir del dia 15-12-2015, la Alcaldia de FI
Espinal, debia garantizar su cuidado, mantenimiento y riego, para que dicho componente vegets/
perdurara a través def tiempo.

« ITEM NP 47. MEDIA CANA EN GRANITO LAVADO PARA PEDESTALES h=10cm

Segtin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 “NP47) En cuanto a la media cafia:
tan solo se encuentran 60 m lineales que cumplen con esta condicion morfoldgica, ~

Respuesta:

En estricto cumplimiento a la descripcion contractual y segtin visita técnica de verificacion realizada
el dia 12 de abril def afio en curso, se evidencio que ia cantidad ejecutads para este ftem es Iz
siguiente:

DAEMNLS CARLA BN SRANITO o E LA CARLA EMN G RAMNITO

PARCLIE CASTAMNEDA PARQUE BEOLINVAR
FOISTES FPAarfa LLINMINARIAS: 26 POSTES PARS LIINMINARLAS: B2
DESARROLLLY GRAMNITC: 1. 6ORML PESARRCLELL GRAMNITO: 1 _GOM L
Largo £ _23 L.arEgc e
Ancho S Aoy oo
Canticiz=cl =2G Cantidad Eid
Toral AT 6 Total EEy
[YoTar 1 s=.=
Pamados acta | o> = I

Que por la premura de figuidar el contrato durante fz vigencia fiscal del 2015; al momerifo de
contar los postes en las zonas blandas (materas) del parque Bolivar, se contaron los postes; sin
comprobar fos trabajos del itern referido; en tal sentido el contratista se compromete en un término
de setenta (70) dias para realizar dichos trabajos; una vez el secretario de planeacion y medio
ambiente del Municipio def Espinal, defe y/o de la autorizacion para su ejecucion, los cuales se

anexara registro fotografico de fos mismos.
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En cuanfo algunos postes que se Jes realizo el trabajo de granito, que no guarda fa formacion
morfologica en media cafia; corresponde a trabajos realizados por diferentes maestros; lo cual no
afecta la calidad ni la cantidad de material utilizada para su conformacion.

Segin los resultados obtenidos, se puede evidenciar que se presenta una diferencia de 24,00 mi
entre fa cantidad cobrada y la cantidad medida en la visita técnica de verificacion, af ser comparada
con la memoria de calculo realizada al momento de su pago; se evidencia un error involuntario, al
momento de cuantificar las cantidades. Una vez el secretario de planeacion y medio ambiente de/
Municipio del Espinal, deje y/o de la autorizacion para hacer estos trabajos faltantes el contratista,
se compromete en un tiempo de cusrenta y cinco (45) dias calendarios, a ejecutarios, ef cual en su
momento una vez terminado, se acompafiard con un registro fotogrdfico de su ejecucion a la
Contraloria y acta de recibido de los trabajos por parte de la interventoria externa y Ia Alcaldia def
Espinal, -

Se le ha soficitado a la Alcaldia de Fi Espinal a través def contratista, el permiso correspondiente
para adelantar dichos trabajos, pero se ha negado hasta que no se haga una reunion técnica con el
acompaniamiento de la Contraloria.

ITEM NP 48. SUMINISTRO E INSTALACION DE GUSANITO DE UN PUESTO
ITEM NP 49. SUMINISTROE INSTALACION DE GUSANITO DE DOS PUESTOS

ITEM NP 50. SUMINISTROE INSTALACION DE GUSANITO DE TRES PUESTOS

ITEM NP 51. SUMINISTROE INSTALACION DE GUSANITO DE CUATRO
PUESTOS

Segun INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "NP48 -51 ') Los denominados
gusanitos: estos ftems se refieren a atracciones o dispositivos de entretenimiento tipo pargue, gue
se encuentran reglamentados por la Ley 1225 de julio de 2008, la cual obliga a un mantenimiento y
Vigilancia periddicas, materiales, entre muchas otras disposiciones. De acuerdo a lo anterior, en la
visita desarrollada por fa Contraloria, no se encuentran la mayoriz de elementos, y los pocos
restantes, se encuentran en mal estado. Asf mismo, dentro del proceso, no se aprecia Ia
certificacion del respectivo fabricante de estos elementos, asi como tampoco fa certificacion del
producto instalado de acuerdo a fa misma norma mencionada, ”

Respuesta:

En estricto cumplimiento a los planos arquitectonicos y a las condiciones y especificaciones técnicas
contractuales, los gusanitos de uno, dos, tres y cuatro puestos fueron suministrados y entregados
en perfectas condiciones y en funcionamiento mediante acta de recibo final de fecha 15/12/2015,
Momento a partir del cual la Alcaldia Municipa! es la responsable de realizar una programacion de
vigilancia y mantenimiento.

En cuanto a la ley 1225 del 16 de julio de 2008, corresponde "Por la cual se reguisn el
funcionamiento y operacion de los parques de diversiones, atracciones o dispositivos de
entretenimiento, atracciones mecanicas y ciudades de hierro, parques acudticos, temsticos,
ecologicos, centros interactivos, zooldgicos y acuarios en fodo &l territorio naciona/ y se dictan otras
disposiciones” cuyo de manual de mantenimiento se expidic mediante fa resolucion No. 958 del 20
de abrif de 2010, gue tiene por objeto "Por la cual se establecen unas disposiciones en desarroflo
de la Ley 1225 de 2008 sobre parques de diversiones, atracciones y dispositivos de entretenimiento
en todo el territorio nacional” para nuestro caso no aplicaria; porqgue son juegos infantiles para ser
manipulados por los mismos nifios; lo que sucede es que en ningtin momento la administracion
municipal de turno realizo su vigilancia, para no dejatla utilizar por personas mayores, y sin
mantenimiento las mismas no perduraron a través del tiempo.
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Soficitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que dichos trabajos se ejecutaron y
se pagaron de acuerdo a los precios del mercado manejado en la zona de influencia del provecto;
se proceda a archivar ef presunto detrimento patrimonial por dicho item, para los ejecutores de /a
materializacion del contrato; teniendo en cuenta que a partir del dia 15-12-2015, la Alcaldia de £l
Espinal, debia garantizar su vigilancia, cuidado y mantenfmrento, logrando con ello que dichos
elementos perduraran a través def tiempo.

e ITEM NP 54. SUMINISTRO E INSTALACION PISO CHIPS GRANULOS DE CAUCHO
h=1cm (ZONA DE JUEGOS INFANTILES).

Segun INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "NP54) El piso chips granufos de
caticho de Icm: De acverdo a la Ley 1225 y sus manuales técnicos complementarios, el espesor de
un centimetro, no cumple, méds aun teniendo en cuenta la presencia y la altura de los juegos
infantifes en concreto, asi como los cilindros. De igual manera, no cuenta con la respectiva
certificacion. Es por eso que a pesar de haber recibido 209.63m2 y encontrarse unicamente 196m2,
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ademas que algunos sectores ya no cuentan con ef elemento; no es actividad que cumpla con las
normas técnicas para ubicar en los elementos o dispositivos de atraccion, por consiguiente no
amerita su confraccion y recibo. El incumplimiento a la norma mencionada, atenta contra fa
Integridad fisica de la poblacion, especialmente Ja infanti,

Respuesta:

£l dia 12 de abrif def affo en curso, se realizo visita técnjca a los parques Simon Bolivar y Castafieda
por parte de personal delegado por ef CONTRATISTA, con el fin de verificar las medidas de Ia

instalacion del piso chips en las zonas de juegos. De las medidas obtenidas se obtuvo los siguientes
resuftados:
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Adicionalmente, se puede evidenciar que la cantidad de piso Chips verificada es superior a 1a
cobrada y recibida por la Alcaldia Municipal mediante las actas parciales No. 2 y 3 (209.63m3).

En cuanto a la fey 1225 del 16 de julio de 2008, corresponde “Por Iz cual se regufan ef
funcionamiento y operacion de los parques de diversiones, atracciones o dispositivos de
entretenimiento, atracciones mecdnicas y ciudades de hierro, parques acudticos, tematicos,
ecologicos, centros interactivos, zooldgicos y acuarios en todo el territorio nacional y se dictan otras
disposiciones” cuyo manual de mantenimiento se expidid mediante la resofucion No. 958 del 20 de
abrif de 2010, que tiene por objeto "Por Ia cual se establecen unas disposiciones en desarroflo de fa
Ley 1225 de 2008 sobre parques de diversiones, atracciones y dispositivos de entretenimiento en
todo el territorio -nacional” para nuestro caso no aplicaria; porque se suministro e instalo un tapete
cumpliendo especificaciones técnicas contratadas, con el precio acordado; valor gue correspondia af
mercado de la época que se aprobd el mismo.

Ef piso CHIPS GRANULOS DE CAUCHO h=I1cm, fue entregado a la Alcaldia de El Espinal ef dia 15-
12-2015, momento en ef cual y a partir de esa fecha; tenia que velar por su cuidado,
funcionamiento y mantenimiento; cosa que no ocurtio o que género que los vandalos Jos dafiaran.
Todo este proceso de falta de compromiso de la poficia y fa administracion municipal en proteger la
inversion de los recursos publicos se evidencia en los informes de Iz interventoria externa a cargo

def CONSORCIO LA TAMBORA gue se han realizado hasta la fecha y que hacen parte integraf def
presente escrito.
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Una vez entregada los trabajos a la Alcaldia del Espinal con fecha 15-12-2015; la misma tenia que
encargarse de su vigilancia, mantenimiento; garantizando que la obra recibida perdurara a través
del tiempo.

Para la valoracidn del precio contractual se verifico la calidad y precio; momento en el cual se
cuantifico el precio unitario; para su pago se comprobé las caracteristicas contratadas, de acuerdo
a las normas vigentes; por tal razon se ordend su pago.

Solicitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobadp que dichos trabajos se ejecutaron y
se pagaron de acuerdo a los precios del mercado manejado en la zona de influencia del proyecto;
se proceda a archivar el presunto detrimento patrimonial por dicho item, para los ejecutores de la
materializacion del contrato; teniendo en cuenta que a partir del dia 15-12-2015, la Alcaldia de El
Espinal, debia garantizar su vigilancia, cuidado y mantenlmlento, logrando con ello que dichos
elementos perduraran a través del tiempo.

e ITEM NP 55. CONCRETO CLASE C F'C= 4000 PSI‘T'(PLAlCAS)

Segln INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-IQ la canticfad auditada para este item
es 133mz2.
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Respuesta:

El dia 12 de abril del afio en curso, se realizd visita técnica a los parques Simon Bolivar y
Castafieda; con el fin de verificar las medidas de /la placa de concreto para zona de Bahias. De las
medidas obtenidas se obluvo Jos sigulentes resultados:

PARCQUE CASTARNEDA
DESCRIPCION UND | Longitud {ra) | Anche (m) | Area {m2) | Alturz (m) | Subtotal | Yotal
Bahia Calle 11 m3 30.10 4.45 31323.85 0.20 2679
Ares del Trisnguio (BX HY /2 3.60 4 AR 8.06 0.20 1 6%
Area del Triangulo (B X H1 / 3 3.70 .40 B4 o020 163 30.03
Bahiz Cra & ma 2ZE.55 425 13%7.38 020 26,27
Area del Tridngulo (BXH} /2 3.00 4,20 6.45 0.20 129
Area del Tridngulo (B X H) /2 2.10 420 5.51, 0.20 1,30 2686
Pases de Tuberia 1050 B.75 FE8 0.20 158
Resane perimetro 17482 0.12 20.52 .20 .18 €76
TOTAL CONCRETO GLASE C 4000PS! | 62.65

Adicionalmente, se puede evidenciar que la cantidad de concreto verificada (177,15m3) es superior
a la cobrada y recibida por la Alcaldia Municipal mediante las actas parciales No. 2 y 3 (176.62m3),
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Solicitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que dichos trabajos se efecutaron y
se pagaron de acuerdo a los precios def mercado manejado en la zona de influencia del proyecto;
se proceda a archivar ef presunto detrimento patrimonial por dicho ftem.

e ITEM NP 56. SIEMBRA Y MANTENIMIENTO DE PALMA BOTELLA H= 6m.

Segiin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "NP56) La palma botella: 2 unidades,
Se encuentran en muy malas condiciones fitosanitarias causadas presuntamente por estrés hidrico o
deficiencia de nutrientes.

Respuesta:

En estricto cumplimiento a los planos arquitectonicos y a las condiciones y especificaciones técnicas
contractuales; fueron sembradas adaptindose al dlima del municipio de El Espinal y entregéndose
en perfectas condiciones de adaptabilidad al terreno y entregadas mediante acta de recibo final de
fecha 15/12/2015. Momento a partir del cual la Alcaldia Municipal debid realizar una programacion
de riego de las zonas verdes, con el fin de conservar y preservar dichas especies.

[ W=y e T A
B LI i =
A S T AN E D A - =
T AL =3

Solicitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que dichos trabajos se ejecutaron y
se pagaron de acuerdo a los precios del mercado manejado en la zona de influencia def proyecto;
se proceda a archivar el presunto detrimento patrimonial por dicho item, para los ejecutores de Iz
materializacion del contrato; teniendo en cuenta que a partir del dia 15-12-2015, Ja Alcaldia de Ef
Espinal, debia garantizar su cuidado, mantenimiento y riego, para que dicho componente vegetal
perdurara a través del tiempo.

e ITEM NP 57. BARANDA PROTECTORA ZONA INFANTIL
Segun INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-18, la cantidad auditada para este ftem
es 53.80 mi,

Respuesta:
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£l dia 12 de abril del afio en curso, se reafizd visita técnica a los parques Simon Bolfvar y
Castaideda; con el fin de verificar las medidas reales de las barandas de proteccion infantil

instaladas en las zonas de juegos y atrio de fa iglesia (Parque Simdn Bolivar).

Segiin las medidas verificadas se obtuve fos siguientes resultados:

FARCIIIE COoOSTOARNEC:.O FARCIIE Bl IV Aar
ZonAa DR JUESSIS EZLof A TOE N ECSOS
13 S, | v [N =
[ B.o95 | L= e s
- =257 | e L.3x A FE o
[y A5 on L 2,34 |
(3 3t S o 2 T T AL 1,7z |
LS Z 22 e
o A5 [z )
Le =22 [na]
15 255 [l
TOT AL S8 S | ey
PAFRCIIE BELOLIWVAT PARCILIE B2 L IWAR
B FUON T30 SRS 7 BA RSN DO CRA &
L S.57 | M Lra. &E.55 | o
[ -] 5,15 | emy L= 5,13 [
L= == [l = 2 et | e
L 200 | e 1L 2,03 |
e T AL AT L2 | iy L 2.2 | e

l LOMSIT UL TOE AL B OO0 T O

[ =722 | o i

Adicionalmente, se puede evidenciar que la longitud fotal verificada (87,83 m) es superior a /a
cobrada y recibida por la Alcaldia Municipal mediante las actas parciales No. 2 y 3 (87,65 m).
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Solicitarmos que una vez valoradas las pruebas y comprobado gue dichos trabajos se efecutaron y
se pagaron de acuerdo a los precios del mercado manejade en la zona de /nﬂuenaa del proyecto;
se proceda a archivar ef presunto detrimento patrimonial por dicho ftem,

» ITEM NP 58. CONSTRUCCION DE ESTRUCTURA ARQUITECTONICA EN TECNICAS DE
RESINAS DE POLIESTER ESTRUCTURADAS INTERNAMENTE EN HIERRO, INCLUYE
ROSTRO EN ALTO RELIEVE EN TECNICAS DE RESINAS DE POLIESTER CON
ACABADOS Y TECNICAS DE TERRACOTA

Segin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 °NP58) LA ESTRUCTURA
ARQUITECTONICA: Existe bastante incertidumbre sobre el elemento no se encontré ninguna
actividad que cumpla con las especificaciones tales de este item, recordando que la unidad es
global, es decir, debe confener todas las caracteristicas contratadas para ser recibido.”

Respuesta;:

Es importante aclarar en este punto que dicho item correspondic a la construccion de obra de
estructura arquitectonica en técnicas de resinas de poliéster estructuradas internamente en hierro,
incluye Rostro en alfo relieve en técnicas de resinas de poliester con acabados y técnicas de
terracota; de la cual adjuntamos la cotizacion correspondiente presentada por el maestro OLMER
ROJAS LOZANQ, por ser una obra de arfe; ef precio de su obra corresponde a sus dimensiones,
técnica, tlempo de efecucion en la obra, reputacion, trayectoria, su significado; y en general todas
las variables que afectan su obra. Por tal razon una vez cotizado; se procede a definir el APU para
su pago; una vez recibida a satisfaccion de la interventoria, teniendo en cuenta lo ofertado por ef
escultor.

Se adjunta la cotizacion correspondiente en tres folios ANEXO 11 PAGINA 161 A LA 164,

¢ ITEM NP 69. SUMINISTRO E INSTALACION DE POSTE DE CONCRETO 12M 750 Kg
Segtin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19, la cantidad auditada para este ftem
es 0. £5 decir, asta es considerada una actividad raftante.

Respuesta:

El poste suministrado e instalado mediante este iterm, cobrado y entregado a la Alcaldia del
Municipio de FI Espinal mediante ef acta parcial No.3, se encuentra ubficado en la carrera 7 con cafle
10 esquina Universidad Cooperativa de Colombia UCC.

Solicitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado gue dichos trabajos se ejecutaron y
se pagaron de acuerdo a fos precios del mercado manejado en la zona de influencia del proyecto;
se proceda a archivar el presunto detrimento patrimonial por dicho item.

e ITEM NP 78. SENAL ELABORADA EN ANGULO DE 3” EN HIERRO DE 2X3/16": TABLERO
EN LAMINA GALVANIZADA CAL 20 Y PICTOGRAMA EN REFLECTIVO DE PRIMERA
CALIDAD 260 CANDELES

Segiin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD FXPRESS RCF-19, la cantidad auditada para este ftem
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es 0. £s dedir, esta es considerada una actividad faltante.

De acuerdo af acta parcial No.3 mediante la cual se cobro esta actividad y a visita técnica de
verificacion realizada por personal delegado por e/ CONTRATISTA, se evidencio que las sefiales
suministradas e instaladas mediante este jtem son las siguientes:

PARQUE BOLIVAR ) PARQUE CASTANEDA
Zona de Parqueo Cra g 1 Zona de Parqueo Cra b 1
Zona de Parqueo Cra7 i Zona de Parqueo Calle 11 1
|zona de Taxis Calie 9 1 | TOTAL {2
Prohibido Parguear Cra b 1
Prohibido Parquear Cra? 1
TOTAL| 5 ’?F;

Se Presenta la evidencia en el registro fotogréfico en el ANEXO No.12 PAGINA 165 A
LA169

» ITEM NP 80. SENAL ELABORADA EN LAMINA GALVANIZADA DE 30X15CM
Segun INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19, fa cantidad auditada para este jftem
es 0. Es decir, esta es considerada una actividad faltante.

PARQUE BOLIVAR: Tres (3)
PARQUE CASTANEDA: Dos (2)

Como se aprecia en ef acta de pago se recibieron y pagaron dos (2) unidades pero fueron
Instaladas cinco (5) (ANEXO No. 13 DE LA PAGINA 170 A LA 172)

Dos

Soficitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado gque dichos trabajos se ejecutaron y se pagaron de
acuerdo a los precios del mercado manejado en la zona de influencia def proyecto; se proceda a archivar el presunto
detrimento patrimonial por dicho ftem.

+ ITEM NP 89. BANCA METRO TIPO 2 I 2.5X0.45M h= 0.45M SIN ESPALDAR EN
GRANO, CEMENTO GRIS, APOYOS EN CONCRETO.

Segtin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19, fa cantidad auditada para este item es 11 bancas.

Respuests:

£l dia 12 de abril def affo en curso, se realizd visita técnica a los parqgues Simon Bolfvar y Castafeds; con ef fin de
verificar fa cantidad de bancas en concrelo instaladas en cads uno de los parques, obteniendo los siguientes
resuitados: 8 Bancas en ef parque Simdn Bofivar y 4 Bancas en ef parque Castafieda, para un total de 12 bancas.
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Soficitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que dichos trabajos se gjecutaron y
se pagaron de acuerdo a los precios del mercado manejado en fa zona de influendia del proyecto;
se proceda a archivar el presunto detrimento patrimonial por dicho ftem.
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« ITEM NP 91. SUMINISTRO E INSTALACION DEL SISTEMA HIDRAULICO DE AROS
INTERACTIVOS TODO ACCESORIO Y EN FUNCIONAMIENTO.

Segdn INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "NP91) Sistemna hidréufico aros
Interactivos todo accesorio: teniendo en cuenta que es un item global, no estd en condiciones de
ser recibido, teniendo en cuenta que algunos aros no funcionan, ademas que algunas terminales no
se encuentran.” -

Respuesta:

En estricto cumplimiento a los planos arquitectonicos y a las condiciones y especificaciones técnicas
contractuales, los aros interactivos fueron suministrados e instalados y entregados en perfectas
condiciones y en funcionamiento mediante acta de recibo final de fecha 15/12/2015. Momento a
partir del cual la Alcaldia Municipal es la responsable de realizar su vigitancia y una programacion
del respectivo mantenimiento para su funcionamiento y que perdure a través del tiempo.

Solicitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que dichos trabajos se ejecutaron y
se pagaron de acuerdo a Jos precios def mercado manejado en la zona de influencia del proyecto:
se proceda a archivar el presunto detrimento patrimonial por dicho ftem.

+ ITEM NP 93. SUMINISTRO E INSTALACION DE SISTEMA DE ESPEJIOS DE AGUA CON
LOS DADOS EN CASCADA INCLUYFE EQUIPOS DE ILUMINACION, TODO ACCESORIO
Y EN FUNCIONAMIENTO.

Segin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "WP93) Sistema de los dados en
cascada: no se encuentra en funcionamiento.””

Respuesta:

£n estricto cumplimiento a los planos arquitectonicos y a las condiciones y especificaciones técnicas
contractuales, el sistema de espejos de agua con los dados en cascada, fueron suministrados,
instalados y entregados en perfectas condiciones y en funcionamiento mediante acta de recibo final
de fecha 15/12/2015. Momento a partir del cual la Alcaldia Municipal debid realizar su vigilancia y
una programacion del respectivo mantenimiento para su funcionamiento y qgue perdure a través def
fiempo.
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Soficitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que dichos trabajos se efecutaron v
se pagaron de acuerdo a los precios def mercado manejado en Iz zona de influencia del proyecto,
se proceda a archivar el presunto detrimento patrimonial por dicho item.

ITEM NP 94. SUMINISTRO E INSTALACION DE SISTEMA DEL SISTEMA DE HIDRAULICO
DFE LA ISLA EN CASCADA INCLUYE EQUIPOS DE ILUMINACION, TODO ACCESORIO Y EN
FUNCIONAMIENTO.

Segtin INFORME PRELIMINAR MODALIDAD EXPRESS RCF-19 "NP94) Sistema Hidraulico de isla
cascada: no se encuentra en funcionamiento. ”

Respuesta;

En estricto cumplimiento a los planos arquitectonicos y a las condiciones y especificaciones técnicas
contractuales, el sistema hidrdufico de isla en cascada y sus accesorios, fueron suministrados y
entregados en perfectas conditiones y en funcionamiento mediante acta de recibo final de fecha
15/12/2015. Momento a partir def cual la Alcaldia Municipal debid reafizar su vigilancia y una
programacion del respectivo mantenimiento para su funcionamiento y gue perdure a través def
tempo.
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Soficitamos que una vez valoradas las pruebas y comprobado que dichos trabajos se ejecutaron y
se pagaron de acuerdo a los precios del mercado manejado en la zona de influencia del proyecto;
se proceda a archivar el presunto detrimento patrimonial por dicho item.

e Se adjunta acta de recibo de fecha 15-12-2015 en el ANEXO NO. 14 DE LA PAGINA173 DF
1A 197

o Se adjunta ACTA DE ENTREGA NUEVAMENTE PUESTA EN FUNCIONAMIENTO CUARTO DE
MAQUINAS DEL PARQUE CASTANEDA. ANEXO 15 PAGINAS 198 A [A 204

» Se adjunta fotocopia de manuales de mantenimiento (ANEXO 16 PAGINAS DE [A 205 A LA
255)

o Se adjunta oficios de realizados por la interventoria externa en cumplimiento del proceso
de seguimiento de la obra entregada a fa Alcaldia de Fspinal de fecha 15-12-2015. También
se adjunta memoria efectronica mostrando el video correspondiente de fa entrega de las
obras; en la cual se muestra e/ estado como fueron recibidas por parte del ente territorial
en completo funcionarmiento. Se muestra también un registro fotogréfico del proceso de
seguitmiento realizado por la interventoria externa, acompafiado de _varlos  videos.
Respuesta en medio magnético de todo ef documento. ANEXO NO. 17 PAGINAS DFE LA
256 A LA 380,

El equipo de trabajo de materializacion de la obra especialmente la interventoria externa, evidencia
ef seguimiento y control de las actividades de las obras ejecutadas mediante fa entrega de informes
mensuales, comités técnicos, comité de aprobacion de precios, ensayos de laboratorio, labores
ejecutadas mensualmente, registro diario de fotografias y la bitdcora diaria de obra. La labor de la
interventoria externa se plasmd en 11 informes parciales, un informe final, 41 comités técnicos de
obra, 5 comités de aprobacion de precios, actas de vecindad, actas de corte y en general un
seguimiento estricto a las funciones contractuales; lo concluye de forma exitosa al entregar una
obra contrafada mediante e contrato 205 de 2014 cuyo objeto es “RENOVACION
ARQUITECTONICA Y PAISAJISTICA DEL PARQUE BOLIVAR Y PARQUE CASTANEDA DFL MUNICIPIO
DE EL ESPINAL - DEPARTAMENTO DEL TOLIMA” en estricto cumplimiento a las especificaciones y
planos contractuales; cumpliéndose la meta fisica del 100% y lo mds importante en estricto
cumplimiento al valor contratado inicialmente. En tal sentido se cumple la meta fisica programada
por el proyecto del 100% con el valor inicialmente pactado de CINCO MIL OCHOCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($5.800.000.000); fa obra se recibe el 15-12-2015 por parte de la
administracion municipal en cabeza del sefior Alcalde ORLANDO DURAN FALLE v su Secretario de
Planeacion, Infraestructura y Medio Ambienta Ing. JOHAN FERNANDO NINO CALDERON;: momento
en el cual y a partir de esa fecha el ente territorial debe disponer de personal para su vigitancia y el
mantenimiento periddico de todo su equipamiento urbano en los dos (2) parques.

Una vez entregada la obra fue puesta en funcionamiento, disfrute y goce de toda fa comunidad del
Espinal,

Para demostrar que el contrato se entregd en perfecto funcionamiento se aflega los videos
correspondientes; como también registro fotografico gue demuestran el estado como se entregaron
los parques Bolivar y Castafieda al municipio def Espinal en cabeza del sefior Alcalde.

En el proceso de sequimiento al contrato 205 de 2014; la interventoria externa viene realizando las
visitas periddicas a la obra para verificar su estado; las cuales han sido plasmadas en los informes
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que son entregados a la ALCALDIA DE EL ESPINAL, para que adelante los correctivos
correspondientes:

Enero 26 de 2016 oficio CLTO08-2016 en 4 folios
Febrero 22 de 2016 oficio CLT 009-2016 en 2 folios
Junio 4 de 2016 oficio CLTO10-2016 en 2 folios
Febrero 1 de 2017 oficio CLTO01-2017 en 34 folios
Marzo 10 de 2018 oficio CLT0I1-2018 en 42 folios

La Administracién Municipal def Espinal, no ha dado respuesta de lo denunciado por fa interventoria
externa en su proceso de seguimiento de la inversion de los recursos publicos; como tampoco se
observa que se glecuten o se hayan- ejecutado, actividades de mantenimiento, vigilancia y en
general del sostenimiento integral de lo invertido mediante ef contrato 205 de 2014.

A su vez, la Ley 1474 de 2011, determina las funciones generales de los supervisores e
interventores, como garantes del efectivo cumplimiento de las obligaciones contraidas en Jos
contratos asi: Articulo 83 SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. "Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y
de tutelar la transparencia de la actividad contractual, /as entidades piblicas estin
obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a
través de un supervisor o un interventor, segiin corresponda.

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable
y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por Ia misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision,
la Entidad Estatal podrd contratar personal de apoyo, a través de los contratos de
prestacion de servicios que sean requeridos.

La interventoria consistird en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del
contrato realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad
Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la
materia, o cuando la complejidad o la extension del mismo lo justifiquen. No obstante,
lo anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del
contrato principal, podré contratar el seguimiento administrativo, técnico, financiero,
contable, juridico del objeto o contrato dentro de la interventoria.

Por regla general, no serdn concurrentes en relacion con un mismo contrato, las
funciones de supervision e interventoria. Sin embargo, la entidad puede dividir Ia
vigilancia del contrato principal, caso en el cual en el contrato respectivo de
interventoria, se deberan indicar las actividades técnicas a cargo del interventor y las
demas quedaran a cargo de la Entidad a través del supervisor... (....)

ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES. La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al
ejercicio del .cumplimiento obligacional por [la entidad contratante sobre Jas
obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, y seran responsables por
mantener informada a la entidad confratante de Jos hechos o circunstancias que
pueden constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner o pongan en riesgo ef cumplimiento del contrato, o cuando tal
incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 1. El numeral 34 del articulo 48 de Ia Ley 734 de 2002 quedar3 asi:

No exigir, el supervisor o el interventor, Ia calidad de los bienes y servicios adquiridos
por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias,

o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad.
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También sera falta gravisima omitir el deber de informar a la entidad contratante los
hlechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del

contrato, o cuando se presente el incumplimiento.

PARAGRAFO 2. Adicionese la ley 80 de 1993, articulo 8 numeral 1 literal k. El
interventor que incumpla ef deber de entregar informacion a la entidad contratante
relacionada con el incumplimiento del contrato, con hechos o circunstancias que
puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles o que
puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato.

Esta inhabilidad se extenderd por un término de 5 afios, contados a partir de /a
ejecutoria del acto administrativo que asi lo declare, previa la actuacion administrativa
correspondiente.

PARAGRAFO 3. El interventor que no haya informado oportunamente a la entidad de un
posible incumplimiento del contrato vigilade o principal, parcial o total, de alguna de las
obligaciones a cargo del contratista, serd solidariamente responsable con este de los
perjuicios que se ocasionen con el incumplimiento por los dafios que le sean imputables
al interventor.

Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de los posibles
incumplimientos de un contratista y no lo conmine al cumplimiento de lo pactado o
adopte las medidas necesarias para salvaguardar el interds general y los recursos
piblicos involucrados, serd responsable solidariamente con este, de los perjuicios que
se ocasionen.

PARAGRAFO 4. Cuando el interventor sea consorcio o union temporal la solidaridad se
aplicard en los términos previstos en el articulo 7 de la ley 80 de 1993, respecto del
régimen sancionatorio.”

Fara determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en ef articulo 5 de la
ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

e Una conducta dolosa o culposa atribuidle a una persona que realiza gestion fiscal.,
s Un dafio patrimonial al estado.
o Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia de una
conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor pdblico o un
particular, segtin el caso que en ef efercicio de la gestion fiscal, produzca un dafio sobre fondos o
bienes pdblicos y que entre una y ofro exista una relacion de causafidad, elementos qgue no se
pueden estructurar porque fa vafidez de una observacion con connotacion fiscal requiere que se
haya realizado una adecuada valoracion probatoria del hecho, la conducts, el dafic y su nexo
causal, elementos que no se pueden estructurar, por la ausencia def dafio, que va en contravia de
los estipulado en el articufo 6 de fa ley 610 de 2000 que reza: Dafio patrimonial ai estado. Para
efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al estado Ia lesion del patrimonio
publico, representado en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, perdida,
uso indebido o deterioro de los bienes o recursos piblicos, o0 a los intereses
patrimoniales del estado, producida por una gestion antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se apligue al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por
el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de Jos sujetos de vigilancia
y control de las Contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores piblicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio piblico.”

En cuanto af dafio patrimonial al Estado, como a cualquier dafio que genera responsabilidad son
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aplicables los principios generales de la responsabilidad. Al respecto Iz Corte Constitucional en
Serifencia SU-620 de noviembre 13 de 1996, ha dicho: "Para la estimacion def daiio debe
acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto,
entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto,
especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud, En el proceso de
determinacion del monto del daiio, por consiguiente, ha de establecerse no solo /a
dimension es éste, sino gue debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la
gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algin beneficio fiscal irregufar, /a2
administracion obtuvo o no algtin beneficio.”

Segtin fo antes expuesto como argumentos de defensa, se Hlega a la conclusion que no se puede
endilgar responsabilidad fiscal en contra de nosotros, ya que en ef expediente no obra material
probatorio gue conduzca a la certeza de la existencia y cuantificacion del dafio af patrimonic publico
a las arcas de la Administracion Municipal de El Espinal, y por ende se considera que no existe
mérito para continuar con las actuaciones fiscales, toda vez que existe en el expediente, la
documentacion necesaria para determinar que no se estructuraron los efernentos de fa
responsabilidad fiscal como lo es /a certeza del dafio que conflevard a la cuantificacion real del dafio
vy por consiguiente el nexo causal para deferminar que no se estructuran los elementos de
responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de fa fey 610 de 2000, ni ef dafio patrimonial af
estado de que trata el articulo 6 de la fey 610 de 2000 y por consiguiente se configuran /as
causales contentivas en el articulo 47 de la ley 610 de 2000, el cual dice: “...Habrd lugar a
proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio, que no es
constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta ef gjercicio de gestion fiscal, se
acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o /a operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber
operado la caducidad o /a prescripcion de la misma...”

Del mismo modo, se debe considerar que para iniciar un proceso de responsabilidad fiscal se
requiere que exista certeza y su cuantificacion, en caso contrario se debe abstener de iniciar un
proceso fiscal, por cuanto se ha demostrado que ef hecho no es constitutivo de detrimento
patrimonial, Jo que conlleva a determinar que no existe cerfeza del dafio, lo gue desdibuja la
existencia del presunto detrimento patrimonial y acentua la viabilidad de ordenar ef archivo de las
actuaciones fiscales en nuestra contra.

En conclusion para el caso que nos ocupa ef consorcio Pargues del Espinal a cargo de la
construccion o materializacion def contrato 205 de 2014, como [a interventoria externa a cargo def
consorcio la Tambora, e cual fue e contratista encargado de realizar el seguimiento mediante ef
contrato 283 de 2014; en estricto cumplimiento de sus objetos y funciones contractuales y normas
ambientales; entregaron unas obras, cumnpliendo la meta fisica y ef valor contractual def ciento por
ciento (100%); obras entregadas en funcionamiento ef dia 15 de diciembre de 2015; para ef
disfrute y goce de la comunidad de £l Espinal y sus visitantes; momento en el cual y a partir de esa
fecha; el ente territorial tenia que encargarse constitucionalmente de su vigilancia, operacion y
mantenimiento. £n tal sentido una vez la Contraloria Departamental def Tolima realizo la auditoria
express a dicho contrato; la obra llevaba en funcionamiento mds de veintisiete (27) meses; por tal
razén no puede existir un presunto detrimento de acuerdo al hallazgo de fa referencia, para ef
contratista de la obra, como para e/ contratista de la interventoria, si la misma estaba a cargo de la
ALCALDIA MUNICIPAL DEL ESPINAL, desde ef dia 15-12-2015.

- De otro lado, el sefior JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ- en calidad de
Secretario de Planeacion (Supervisor), notificado por Aviso en cartelera y pagina web (folio
349) y el sefior MAURICIO ORTIZ MONROY- en calidad de Alcalde, notificado por Aviso
(folio 333), el dia 20 de mayo de 2020, rinden de manera individual escritos de version
libre y espontanea, pero que coinciden en su totalidad, manifestando lo siguiente:

1. SINTESIS DE LOS MOTIVOS QUE DIERON ORIGEN AL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

Los hechos que dan origen a fa apertura de este proceso de responsabifidad, en lo gue respecta al
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cargo por mi ocupado han sido expresados por la Contraloria departamental asi:

"Cuyas obligaciones consistentes en evitar el deferioro y abandono de Iz obra, no se cumplieron,
como quiera que la actual administracion omitio el seguimiento, mantenimiento, conservacion y
clidado oportuno de fa infraestructura de los parques SIMON BOLIVAR y CASTANEDA”

Mediante auto de apertura No 075 de 21 de agosto de 2018, no se establecio claramente cudles
son los items gue se endilgan en mi cafidad de secretario de planeacion, infraestructura y medio
ambiente por la celebracion y efecucion de los contratos 205 y 283 de 2014,

£n razdn de lo anterior y conforme al hallazgo fiscal No 050 de mayo de 2018, y el informe
definftivo de Ja audiforia exprés se versionara sobre el entendido de que fas conductas
presuntamente imputadas son la indebida gestion en el ejercicio de las fundiones_al omitir el
sequimiento, mantenimiento, conservacion y cuidado oportuno de la infraestructura de los parques
SIMON BOLIVAR y CASTANEDA; al respecto y frente & los cuadros obrantes a folios 6-7 del capitulo
denominado DETERMINACION DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y LA ESTIMACION DE IA
CUANTIA, me permitiré manifestar lo siguiente:

1. PARQUE SIMON BOLIVAR (Folio 6 auto de apertura).

En ef cuadro se determinaron 3 clases de actuaciones:

Actividades faltantes
Actividades que no funcionan y Actividades que no cumplen
Actividades que no cumplen

Actividades faltantes (diferencias entre las cantidades de obras recibidas por parte de Ja
interventoria y municipio y las cantidades establecidas en la visita de fa contraloria); por tratarse de
aspectos respecto de los cuales no existe nexo causal respecto de la conducta atribuidle al suscrito,
no me referiré a este jtems, ya que la actual administracion que oriento, no participd en Iz
planeacion, ejecucion ni recibo final de las obras, pues como constz en el acta de recibo final de la
obra, esta concluyd y fue recibida el pasado 15 de diciembre de 2015, fecha en la cual no efercia
como secretario de planeacion, infraestructura y medio ambiente.

Adlividades que no funcionan o son innecesarias: (actividades que no se encuentran prestando el

servicio para lo cual fueron contratadas o actividades que no se encuentra justificacion en su
contratacion).

Al respecto aparecen 3 ftems, los cuales no se describe sf han sido calificadas por la contraloria sin
gue se exprese si individualmente, se consideran innecesarias o como que no funcionan, estas son:

itern Descripeion Diferencia
1.22 Trasiego de material : 1.450.000
3.5.3 \Aspersores 51.220.000
7.3 Caseta de acero 210.600.000

En relacion con ef fflem 122 traslados de material, por no haber estado en la etapa de ejecucion del
contrato no realizare argumentacion juridica al respecto.
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Sobre Jos otros aspectos me pronuncio en los siguientes terminos:

Item 3.5.3. ASPERSORES: informa la contraloria que "no se encontraron funcionando” dentro de la
visita realizada

Al respecto debo informar que fa razon por la cual los referidos elementos no se encuentren
funcionando, se debe a hechos ajenos a J/a administracion municipal, como quiera que
corresponden a hechos de terceros que han impedido a la poblacion espinal una gozar de los

elementos con que fue dotado el parque en su zona verde para el riego de las especies que fueron
sembradas.

Debemos recordar que desafortunadamente los constantes actos defincuenciales y vandalismo de
algunas personas, han generado que dichos elementos hayan sido robados, o destruidos,
impidiendo su funcionamiento. '

Ahora bien, si en la etapa de planeacion y ejecucion del proyecto, se propusieron sistemas de
aspersion de facil manipulacion y afectacion por parte de los vandalos no resulfta en una conducta
censurable e imputable al suscrito,

Verificada la afectacion de los referidos elementos, la administracién Municipal, con el dnico fin de
evitar el deterioro de las plantas que se encontraban alli, celebro contratos para la operacion y
mantenimiento preventivo de las zonas verdes del municipio con ocho personas, guienes realizan ef
mantenimiento preventivo y correctivo de los pargues, mantenimiento de los mismos, ya que es
imposible para la administracion contratar sistemas de vigilancia 24 horas para la seguridad de
cada uno de los parques de la ciudad,

Para el mantenimiento y conservacion def parque bolivar y Castafieda se celebraron los contratos
180 de 2016 y 211 de 2017, contratos que ya hacen parte del matetial probatorio aportado en
respuesta mediante oficio de recibida contraloria COT-RE-2018-00001528 del 4 de mayo de 2018.

Para la vigencia 2018, los contrafos gue atienden e mantenimiento de las zZonas verdes del
municipio de £l Espinal son los siguientes:

Contrato 227 de 1 de febrero de 1 de febrero de 2019
Contrato 230 de 1 de febrero de 1 de febrero de 2019
Contrato 246 de 1 de febrero de 1 de febrero de 2019

Contratos cuyo objeto la "prestacion de servicios para /a realizacion del mantenimiento de zonas
verdes y separadores, bermas y colindancias vegetales de la malla vial urbana y rural del municipio
de ef espinal Tolima." Y los cuales aporto para gue obren como prueba en la presente investigacion
7.3. Casetas de acero: Manifiesta ef ente investigador que "las casetas no se encuentran prestando
un servicio para lo cual fue contratada, es asi como se observa que inicio su deterioro en razon a
que una de /as puertas ya no se encuentra asi como también es un elemento empleado por los
habitantes de fa calle y sus elemento.

Al respecto debo manifestar que aunque se realizo un censo para Iz entrega de dichas casetas, la
misma no ha podido hacerse efectiva, en razon a que las condiciones de la infraestructura por
varias razones, entre ellas que Jos espacios no cuentan con sistemas de acueducto, alcantariliaclo ni
luz eléctrica, no cuentan con un espacio de bodegaje para que los vendedores guarden sus
mercancias. £l espacio en muy pequefio, no brinda seguridad alguna a los posibles adjudicados v
por titimo y mas preocupante es el tipo de material y la ubicacion en la que se encuerntran, ya gue
la ubicacion del parque Bolivar en donde se encuentran no permite que fes llegue sombra, o que
generan calor al interior de esas infraestructuras, situacion que hace imposible que una persona se
guede dentro de /la caseta.

5/ bien la actual administracidn ha intentado entregar este Lipo de casetas a la utilizacion por sus
usuarios se ha venido generando concomitantemente, la ocupacion de espacio publico, como o
muestra fa imagen, pues las temperaturas que alcanza una caseta entre las 10 am y las 5 de la
tarde pueden alcanzar los 45 grados centigrados.
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En la imagen se puede observar como un usuario de estas casetas debe poner su silla fuera def
sitio para poder vender sus productos ocasionando invasion del espacio piblico, por lo cual debid
de devolver e/ espacio asignado.

La administracion municipal con el fin de hacer buen uso de estos elementos, ha estudiado la
posibilidad de trasladas la infraestructura aun parque de la ciudad en el que la sombra de las
especies arboreas, mitigue las altas temperaturas con las que cuenta el municipio de Fl Espinal y
que permita a los usuarios de estas casetas de manera organizada atender sus Negocios.

En todo caso, las deficiencias en las que pude incurrirse en la etapa de planeacion y ejecucion del
proyecto no me resuftan imputabies.

Paso a manifestarme en refacion a las ACTIVIDADES sefialadas bajo el rotulo de "NO CUMPLEN",
en el documento de imputacion:

Como he venido expresando, la actual administracion municipal no actud ni en la etapa de
precontractual (planeacion) ni contractual (efecucion del contrato), ni hizo parte del comité de
recibid las obras el 15 de diciembre de 2015, de ahi que no pueda haber lugar a establecer si
existieron actividades faftantes, y si al recibirlas cumplian o no con /o confratado o con /as
especificaciones de la normatividad vigente.

Respecto del cuadro ITEMS NO PREVISTOS gue obra en la pagina 7 de 22 del auto de apertura de
investigacion de proceso de responsabilidad fiscal, la contraloria realizo una descripcion de los
presuntos detrimentos, por lo gue me referiré a cada uno de eflos:

PARQUE BOLIVAR y CASTANEDA

NP 36 Mani forrajero: esta planta, es nativa de América del Sur y fue introducido a Colombia para
la alimentacion del Ganado. Se adapta a diferentes condiciones ambientales, tolera
encharcamiento, sequias prolongadas y crece bien al sof o a fz sombra.

Para el caso de I pérdida de cobertura en algunas zonas de many forrajero en el parque Bolivar de
El Espinal, e/ mismo deberd ser atribuido a un efecto conjunto de la poca disponibilidad de sol,
especialmente en los espacios de sombra por cobertura de la copa de jos drboles de gran tamafio (
cauchos y ceiba), pese a que /a especie es tolerante a la sombra moderada, la densidad de fa copa
de las especies de arboles existentes en ef parque pudieron ser determinantes para la disminucion
de su cobertura, lo anterior sumado al efecto del consumo por parte de las numerosas palomas que
habitan el parque, las cuales debido a las propiedades nutricionales de fa especie forrajera fa
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tornaron como alimento especialmente fos brotes, causando la desaparicion totaf de la cobertura.

Como un tercer elemnento perjudicial en especial def many forrajero, tenemos fa falta de cultura de
algunos habitantes de £ Espinal, quienes fueron arrancando uno a uno los rebrotes de fas semilias
de manf forrajero, situacion que ocasfono que en la visita de la Contraloria donde se produjo 13
auditoria exprés, se observara que dicha especie se encontraba aminorada.

v

Dicha situacion hizo necesario realizar la siembra de especies que no fueran alimento para 1as
palomas, y que tuvieran buena adaptabilidad al ferreno de los parques.

Las especies que fueron sembradas son ef pasto estrefla, los crotos, las exoras y las heliconias,
especies gue ademas son compatibles con los suelos y clima del Municipio de Fl Espinal,

Es importante resaltar que la Administracion Municipal realizo frecuentemente las labores de Hego,
eliminacion de especies invasoras y otras labores de mantenimiento requeridas para el
sostenimiento de la cobertura de man/ forrajero, pero no fue posible que las mismas sobreviviran.

NP 38 ANTURIOS: esta especie como Jo describe varias paginas de internet son plantas que deben
estar en interiores a la sombra y no deben recibir fuz solar directa, deben evitarse colocarias cerca
de lugares con fuertes corrfentes de aire, en razon de lo anterior y del cuidado que estas deben
tener entre esas la de /a temperatura y evitar fas corrientes de aire, no aguantaron ef clima del
Municipio de El Espinal, lo que origino que las mismas se secaran y murieran algunas y otras fueron
objeto de actos vandélicos como dafios a sus hojas y hurtos por parte de fa poblacion del
Municipio.

En efecto una vez se realizo fa visita por la contraloria, la administracion municipal se comprometic
a realizar fa siembra de nuevas especies como Jo son pasto de estrefla, crotos, exoras y heliconjas,
imdgenes qué Sé muestran a continuacion y que actualmente adornan los parques Bolivar y
Castafieda. No se sembro la misma especie pues correrian la misma suerte de los sembrados en ef
afio 2015.

NP 56 [A PALMA DE BOTELLA: Respecto a los individuos de fa especie palma botefla (Roystonea
regia) que sufrieron muerte en ef sitio def parque Castalieda, es posible atribuir su deceso a causa
def exceso de humedad de suelo (debido a la conformacion de la base y sub base de Iz misma que
posiblemente disminuyo la capacidad de drenaje del suelo) gue sumado al poco desarrollo radicular
de fos individuos, a causa de los efectos de la transiocacion, permitieron que se produjera pudricion
radicufar, fo cual fie evidenciado por el Director de asuntos medioambientales del Municipio, qguien
podrd manifestar que una vez fueron retirados los individuos se observe la pudricion de los mismos
ya que expelian olor fétido.

Sin embargo y en pro de garantizar un ambiente sano y rodeado de vegetacion que permita /a
circulacion de uns buena calidad de aire para los visitantes de estos parques, se hizo necesario
reemplazar las palmas por drboles gue no fueran a sufrir de estrés hidrico y produjera la pudricion
de las raices como le sucedio a las palmas, por lo cual fueron reemplazados por drboles de /a
especie Ofiti (Licania tomentosa) y Ocobo (Tabebuia rosea) los cuales tienen un mejor desarrollo
radicufar a fines de mitigar Ia repeticion de fa posible causa de muerte de las paimas y actuaimente
se viene haciendo el mantenimiento v conservacion de los mismos.

ADJUNTO MATERIAL FOTOGRAFICO DE LA STEMBRA Y EL RESULTADO DF LOS MISMOS,
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Imagen que establece el inicio de obra de la repoblacion de especies acordes con el terreno, clirma
y ambiente.

NP 27 AL 30: POZOS: en o

ERR e e

refacs

; it RlLEy

lonado con los pozos, no me referiré ya que la actual
administracion no actud en el proceso de planeacion, ejecucion y recibo de las obras, asi que no le
consta si la misma cuenta con los reglamentos técnicos correspondientes.
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Sin embargo me permito adjuntar las fotos que dan cuenta del mantenimiento preventivo que se
estd efectuando a dicha infraestructura, ya que como es de conocimiento de la Contraloria, los
mismos deben ser objeto de lavado diario pues los habitantes de /a calle hacen alli sus necesidades.

NP 48 al 51"GUSANITOS O JUEGOS INFANTILES METALICOS: Informa la contraloria que en su
visita, no se encontraron la mayoria de los elementos y que los pocos que encontraron se
encontraron en mal estado. Al respecto debo manifestar que la administracidn municipal ha
realizado el correspondiente mantenimiento a dichos juegos infantiles, sin embargo a la fecha han
debido ser retirados de manera definitiva hasta tanto no se puedan reemplazar por unos nuevos, ya
que dentro de los mantenimientos que les hemos efectuado se han soldado en varias ocasiones, sin
embargo al estar dichos juegos al sol, agua y a la postre de adultos que no acatan las
instrucciones de que los juegos solo son para menores de 5 afios, han sido averiados de manera
grave, lo que imposibilita la reparacién e instalacién de los mismos pues estamos velando por la
integridad de los nifios y nifias que visitan esos parques del municipio.

Adjunto las diferentes evidencias:
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FOTOS de los juegos nuevamente instalados

NP 54: Piso chips granulos de caucho: no me referiré ya que Iz actual administracion no actud en ef
proceso de planeacion, ejecucion y recibo de las obras, asi que no le consta si Iz misma cuenta con
el espesor establecido en los reglamentos técnicos correspondientes.

NIP91, NIP 93 NP 94. aros interactivos, dados en cascada, isfa cascada: al momento de la visita de
la contraloria Departamental, la misma dejo como observaciones que estos elementos no se
encontraban en funcionamiento, sin embargo la administracion municipal suscribié contrato No 338
del 8 de agosto de 2018 por valor de $89.948.353 con la empresa CONSTRUCCIONES,
COMERCIALIZACION E INGENIERIA LTDA identificada con Nit No 900.117.926-3 cuyo objeto fue el
mantenimiento preventivo y correctivo de redes eléctricas, aires acondicionados de edificaciones y
de ja subestacion de la alcaldia municipal y redes hidréulicas de los parques Castafieda y Bolivar def
Municipio de £l Espinal”
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En virtud de este contrato las fuentes de agua entre esos los aros, dados e isla o fuentes de agua,
fueron puesto en funcionamiento al 100%, brindande a /a poblacion Espinaluna un fugar de
esparcimiento con un ambiente diferente,

Adjuntor

Contrafo No 338 del 8 de agosto de 2018 en ef cual constan las actividades que se ejecutaron en
virtud de dicho contrato. ‘

Registro fotografico:

i S P
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2. DEL PRINCIPIO "AD IMPOSSIBILIA NEMO TENERTUR” (NADIE ESTA OBLIGADO A
LO IMPOSIBLE).

Ahora bien, nadie estd obligado a lo imposible. Como bien es conocido en el émbito legal
colombiano, los principios generales del derecho y las méximas juridicas son reconocidos en
nuestro pais como una manifestacion integradora del contenido del blogue de constitucionalidad
que rige para el efercicio del derecho.

Una de esas mdximas juridicas de comin uso es aguella gue se predica como Ad impossibifia nemo
tenertur, es decir, Nadie ests obligado a o imposible. Esta méxima se aplica en el caso en cuestion
en la medida que si bien es clerto posiblemente me era exigible una conducta con el fin de evitar ef
deterioro y abandono de las obras de los parques Bolivar y Castafeda, también es cierto que en mif
calidad de secretario de planeacion infraestructura y medio ambiente - alcalde no puede exigirseme
que las especies arboreas, los juego de los nifios, las casetas de acero funcionen al 100% cuando
los misrmos han sido acabados y destruidos por terceros como los véndalos, ladrones, palomas que
habitan estos parques, asi mismo no puedo obligar a los comerciantes a aceptar condiciones de
trabajo en espacios que alcanzan temperaturas de 35° a 40°.

Afirmar que en virtud de mi cargo como secrefario de planeacion, infraestructura y medio
ambiente, - alcalde tenia asignada una obligacion como es fa de evitar que fas plantas se secaran,
1o se destruyeran o no se las robaran, conlleva af absurdo de considerar que las obligaciones que
se me imputan son de resuftado, cuestion que atenta con la sana ldgica juridica.

Sin embargo si estd plenamente establecido que la actual administracion viene adelantando
actividades de conservacion de los parques ya sea tanto en la parte fisica, limpiezas,
mantenimiento de drboles, como en la posibilidad de reubicar las casetas de acero para que puedan
ser usadas por los comerciantes informales,

3. DE LA FINALIDAD DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

£l Proceso de responsabifidad fiscal como fo establece el Art, 1’ de Iz Ley 610 de 2000, es definido
como:

‘el comjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contraforias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de Jos particulares, cuando
en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma
dolosa o culposa (culpa grave) un dafio al patrimonio del Estado”,

A través del Proceso de Responsabilidad Fiscal, se Persigue una declaracion juridica medisnte Iz
cual se defina que un determinado servidor publico, ex-servidor o particular, debe responder
patrimonialmente por la conducts dolosa o culposa en I3 realizacion de su Gestion Fiscal,

Pagina 83[130
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresi6n de este documento, le da el carbeter de “No Controlade™ y 1 SGC no se bace responsable por su consultz o uso,
La versién actualizada y controladz de este documento, se consulta a través de la paginz web en el espacio dedicado al $GC,




REGISTRO

Nt AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA - - A
i Proceso: RF-Respensabilidad Fiscal Codigo: RRF-017 Version: Q1

En &l presente proceso y ante las recomendaciones que emitiera la contraloria, hemos actuado de
manera tal que la infraestructura se ponga al servicio de la comunidad espinafuna, se har
efectuado siembra de especies que tengan un comportamiento adaptable af clima y a la poblacion y
estamos velando por gue Jos ambientes de fos parques en general sean agradables a propios y
extranos.

4. DELOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

La Responsabilidad Fiscal de acuerdo con la Ley 610 de 2000, se perfecciona a partir de /a
concurrencia de los siguientes elementos que resumiré asi:

a. Un dafo patrimonial af Estado.

b. Una conducta dolosa o culposa, activa u omisiva, atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal

c. Un nexo causal entre jos dos elementos anteriores.

De los cuales podremos decir y analizarlo siguiente:
a. Del Dafio patrimonial al Estado, el articulo 6° de fa Ley 610 de 2000 sefiala:

"Dafio patrimomnial al Fstado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la
lesion del patrimonio piiblico, representada en ef menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por uria gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos
generales, no se apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por ef objetivo funcional y organizacional, programa o provecto de los sujefos de
vigitancia y control de las contralorias”. El dafio patrimonial al Fstado, es /a lesion o menoscabo que
sufre ja entidad estatal por el actuar del agente (servidor pdblico o particular) en forma directa o
contribuyendo a su realizacion, tanto en la arena de la gestion fiscal como fuera de ella

Por su parte, la Corte Constitucional por medio de la sentencia, SU-620-96, de unificacion
Jutisprudencial, con ponencia del magistrado Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL, se ocupd de
precisar el concepto de dafio en materia fiscal en los siguientes términos:

“Para la estimacion def dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabifidad: por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse gue
aguél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. Fn el
proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no solo fa
dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventual mente, a pesar de la gestion
fiscal irreguilar, fa administracion obtuvo o no algtn beneficio.”

Se pretende establecer el monfo del presunto dafio patrimonial en la suma de $901177.141, en
razon a la declaracion de gue se presentaron actividades faltantes, obras que no funcionan o
innecesarias y obras que no cumplen con especificaciones, sin embargo no debe perderse de vista
gue frente a dichas obligaciones, la actual administracion ha realizado toda clase de actividades
tendientes a la conservacion del medio ambiente y de Ja infraestructura que la componen, no
llegando a alcanzar un 100% de efectividad como consecuencia de actos vandsiicos como es en ef
caso de los juegos de los nifios, que como ya se comentd han sido dafiados por adultos que se
subian a estos y /os partian. Las especies arboreas que suffieron estrés hidrico a causa de 1a falta
de drenaje y consecuencialimente de /a pudricion de sus raices han sido reemplazados y en un plan
de mefora de los pargues, se sembraron especies gue tienen un mejor desarrolio radicuiar.

En consecuencia tampoco se tiene la real magnitud del dafio para declarar la responsabilidad def
secretario de planeacion, infraestructura vy medio ambiente por presuntaments abandonar /as
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obras, lo que en primera instancia permitiria afirmar que los factores que se valoran para /a
determinacion de fa cuantia por parte de la contraloria no se ajustan a los supuestos de ser ciertos,
especiales, anormales y cuantificable con arreglo a su real magnitud, pues /as presunta
responsabilidad atribuida no determina claramente los ftems que se cuantifican frente a la presunta
omision de las obligaciones.

b. Una conducta dolosa o culposa, activa u omisiva:
La conducta objeto de reproche no puede ser atribuidie a la persona que dirige /a administracion
municipal en general, pues téngase en cuenta que as labores que adelanto en calidad de secretario
de planeacion, infraestructura y medio ambiente son diversas y dentro de las cuales he tratado de
velar por que estos parques cumplan con la finalidad de prestar un servicio de esparcimiento a la
comurnidad espinafuna

Asf mismo para determinar el nivel de responsabilidad, debe tenerse en cuenta que el hecho debe
ser generado por mi omision en el cumplimiento de la obligacion, ef actuar con la debida gestion y
podra observarse por parte de la contraloria en nueva visita gue solicito se reafice para verificar ef
estado actual de los parques ya que los mismos cuentan con un ambiente sano y fleno de nuevas
especies arboreas,

¢. Nexo causal ef articulo 5 de la Ley 610 de 2000, trae como uno de los elementos
integrantes de la responsabilidad fiscal, "Un nexe causal entre los dos elementos anteriores’”, esto
es, entre el daffo patrimonial al Fstado y la conducta dolosa o culposa, activa u omisiva, atribuible
atina persona que realiza gestion fiscal.

El nexo causal entre el dafio y la culpa implica que el dafio o peruicio, tiene que ser
inequivocamente el resultado de la cuipa def autor de ese dafo o perjuicio, o lo que es igual, entre
ambos elementos debe existir una relacion determinante y condicionando de causa-efecto, de
manera que ef dafio serd el resultado de una conducta activa 1 omisiva. g

Fara analizar el nexo de causalidad entre ef dafio patrimonial al Estado y la presunta conducta
omisiva, atribuible a mi en virtud de secretario de planeacion, infraestructura y medio ambiente, es
claro concluir que af no existir certeza respecto al dafio patrimonial pues el mismo no puede ser
atribuido a la omision de conservacion y mantenimiento pues las paimas, el mani forrajero, los
anturios, los juegos de los menores, no sufrieron dafios y pérdidas por causas atribuibles a mi como
secretarfo de planeacion, infraestructura v medio ambiente sino a hechios de terceros como los
hechos vanddlicos, la falta de cultura de los habitantes y de que las palmas estuvieran ubicadas con
una base y sub base que posiblernente disminuyd la capacidad de drenaje def suelo y que ademas
su desarroffo radicufar produjo la pudricion como consecuencia o por efectos de la translocacion,
situacion esté que se sale de las manos de cualguier persona por tanto puede concluirse que no
hay ningin nexo de causalidad entre la ocurrencia de los hechos, las actividades y obligaciones gue
me correspondian.

En conclusion y en la medida en que para el caso en andlisis no se presentan los elementos
estructurales que consagra la Ley 610 de 200 para determinar la responsabilidad fiscal, es obvio
que el ente de control pierde el objeto de la investigacion misma por lo tanto no es necesario que
la investigacion prosiga, por o que bajo el sustento de fa Constitucidn Politica de Colombia, y la
normatividad consagrada en /la Ley 610 de 2001, articulos 5° 23 y 47 en lo que respecta a (2
prueba para responsabilizar y la consecuencia de no tener prueba alguna que desencadenaria un
archivo de las presentes diligencias.

Asi las cosas, se evidencia que la vinculacion que realiza la Contraloriz Departamental a este
declarante, carece de fundamento legal y factico por lo que solicito el archivo del proceso de
responsabilidad fiscal que se inicid en mi contra.
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De esta forma, doy por presentada mi version libre y soficito entonces las sigujentes:

5. PRETENSIONES,

Por ef anfes mencionado se soficita a este despacho obrar de conformidad lo establece ef articulo
47 de la ley 610 de 2000 en Jos sigufentes terminos:

Auto de archivo, "Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existic,
que no es constitutive de defrimento patrimonial 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se
acredite el resarcimiento pleno del perjuicio ¢ la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que Ja accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescripcion de la misma"

Toda vez que /a causal excluyente de responsabilidad ya quedo claramente definida al excluir ef
elermento subjetivo de dolo o culpa grave y en consecuencia desvirtuando 1a posibifidad de predicar
responsabilidad fiscal en ja forma que fo dispone ef articulo 5 de fa ley 610 de 2000.

6. PRUEBAS

Las mencionadas en el presente escrito sin perjuicio de las que mds adelante pueda aportar
personalmente o-por intermedio de apoderado, me permito soficitan

1. DECLARACIONES:

1.1. Oscar Suarez, Director Administrativo de asuntos medio ambientales del Municipio a quien fe
consta ef desarrollo de las plantas arboreas y las consecuencias suftidas por el estrés hidrico, v
quien ha estado a cargo junto con ef secretario de Planeacion municipal del repoblamiento de
especies que con buen desarroffo radicular.

2. VISITA TECNICA
Con &l fin de verificar lo acd expuesto, me permito solicitarse ordene a quien corresponda una
nueva Visita de seguimiento a los parques Simon Bolivar v Castafieda con el fin de verificar la
resiembra de nuevas especies gue son compatibles con ef suelo y con el ambiente de los
parques.

Con el fin de precisar entonces la responsabilidad fiscal en que pudieran estar
incursos los diferentes servidores pablicos que participaron en la actuacion
cuestionada en el hallazgo referido, sera necesario revisar el manual de funciones
establecido por la Administracién Municipal de El Espinal - Tolima, para cada cargo o
designacion, y entrar a determinar si hubo desconocimiento o no, por parte de las
personas involucradas en la funciones encomendadas. Lo anterior, en el entendido que
un manual de funciones esta elaborado en la administracién plblica para que el servidor
publico ejerza debidamente el cargo para el cual fue nombrado. Al respecto, habra de
tenerse en cuenta que el articulo 122 de la CN, consagra: “No habrd empleo publico gue
no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de caracter
remunerado se requiere gue estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus
emolumentos en el presupuesto correspondiente. Ningdn servidor publico entrard a
efercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucion y
desempefiar los deberes gue /e incumben. (...)"

Sobre el particular, para aclarar un poco la situacidn planteada, deberéd tenerse en
cuenta: Conforme al manual especifico de funciones y competencias laborales, entre otras
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obligaciones, corresponde al Alcalde Municipal = 1- “Dirigir /a accion administrativa def
Municipio, asegurar el cumplimiento de fas funciones y de la presentacion servicios a su
cargo..."; 2~ Ordenar los gastos y celebrar fos contratos y convenios municipales de
acuerdo con el plan de desarroflo econdomico, social y con ef presupuesto, observando las
normas juridicas aplicables; y 3 “Velar por el cumplimiento de las funciones de fos
empleados oficiales municipales y dictar los actos necesarios para su administracion”. A la
Secretarfa_de Planeacion e Infraestructura_y Medio Ambiente = 1- “Eecutar /z
construccion, dotacidn y mantenimiento de hospitales, centros de salud, planteles
escolares, instalaciones deportivas de educacion fisica y recreacion,” y 2- “Fjar las
politicas relacionadas con la construccion y mantenimiento de fas -obras publicas
municipales y velar por el cumplimiento de los términos v condiciones establecidos para su
aplicacion.”

Respecto del contrato de Obra PUblica No. 205 del 21 de abril de 2014 corresponde al
Municipio, en cabeza del represéntate legal = 1- “Supervisar y controlar correctamente /a
gjecucion del presente contrato,” vy 2- “Certificar el cumplimiento del objeto contratado,
dentro de las condiciones exigidas...”

Para el caso concreto del Supervisor e Interventor, habrd tenerse en cuenta que la Ley
1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacion y sancién de actos de corrupcion v la efectividad del control de
la gestion publica, establecio en sus articulos 82, 83 y 118 literal a, lo siguiente:

ARTICULO 82. "RESPONSABILIDAD DE LOS INTERVENTORES, Modifiquese el
articulo 53 de la Ley 80 de 1993, ef cual quedard asi: Los consultores y asesores externos
responderdn civil, fiscal, penal y disciplinariamente tanto por el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato de consuftoria o asesoria, como por los hechos u
omisiones que les fueren imputables y que causen dafio o perjuicio a las entidades,
derivados de /a celebracion y efecucion de los contratos respecto de los cuales hayan
efercido o ejerzan as actividades de consuftoria o asesoria. Por su parte, los interventores
responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto por e cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como por los hechos u omisiones que
les sean imputables y causen dafio o perjuicio a las entidades, derivados de la celebracion
Y &jecucion de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones
de interventoria. (...)" ARTICULO 83. '"SUPERVISION E INTERVENTORIA
CONTRACTUAL. Con el fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la
ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual,
las entidades publicas estén obligadas a vigilar permanentemente Ia correcta ejecucion del
objeto contratado a través de un supervisor o un interventor, sequn corresponda.  La
supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, %
Juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es gjercida por la misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para /a supervision, la
Entidad estatal podrd contratar personal de apoyvo, a través de los contratos de prestacion
de servicios que sean requeridos.  La interventoria consistird en el sequimiento técnico
que sobre el cumplimiento del contrato realice una persona natural o juridica contratada
para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga
conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad o la extension del
mismo fo justifiquen. No obstante, o anterior cuando la entidad lo encuentre Justificado y
acorde a la naturaleza del contrato principal, podrd contratar el seqguimiento

administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro de la
interventoria. (...)"

De las obligaciones del Interventor, esta direccion evidencia que corresponde a las
plasmadas en el contrato de Interventorfa No. 283 del 26 de septiembre de 2014, dentro
de las cuales este despacho destaca las relacionadas con los hechos materia de
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investigacion y que estan relacionadas a especificaciones de caracter general, técnica y
financiera de la obra= 1. Analizar los disefios y presupuestos y toda la documentacion
correspondiente y presentar durante la primera semana de efecucion del contrato, un
informe con /as observaciones y recomendaciones sobre ef proyecto que serd ejecutado;
2. Ffectuar, junto con el contratista, las mediciones de obra como contemplan las
especificaciones y los planos. De estos se efaborard un acta, /a cual firmaran el contratista
y el interventor. El interventor deberd organizar, realizar y verificar personalmente fas
mediciones y cuantificacion de cada uno de los ftems ejecutados por el contratista de
acuerdo con /o indicado en ef formato de /a propuesta econdmica y las especificaciones
-técnicas del proyecto; 3. Llevar ef un registro diario de las actividades ejecutadas, del
personal y de los equipos empleados en cada frente trabajo y otros aspectos refevantes de
la efecucion del contrato”: 4. Revisar las actas parciales de obra, con base en Ia
verificacion directa en el sitio de /a obra y la confrontacion de las pre-actas suscritas con ef
‘constructor; 5. Revisar y aprobar, con sujecion a lo sefialado en el contrato de obra las
respectivas actas de modificacion de cantidades de obra; 6. Flaborar, junto con el
contratista, las actas de recibo a satisfaccion de las obras realizadas y participar en los
recibos definitivos del provecto, asi como suscribir las actas correspondientes; 7. Informe
mensual: La interventoria presentard mensualmente al Institucion, un informe en donde
se consigne €l trabgjo ejecutado en ese mes, ef cual refleje adecuadarmnente la cantidad de
obra ejecutada, indices de gestion mensual y estado de avance con respecto a lo
programado. Ademas, incluird o programado para el mes siguiente, con las observaciones
necesarias. También debe adjuntar incluir fotografias vy las pruebas de calidad hechas a los
materiales utilizados. De presentarse retraso de /as actividades con respecto a /a
reprogramacion inicial, deberd explicar las medidas y acciones a tomar con el fin de
ajustar el cronograma. A estos informes deberd adjuntar programaciones y anexos
aclaratorios. El informe deberd contener Jlos avances y novedades técnicas,
administrativas, contables y financieras, acompafiadas por grdficos, cuadros, fotografias,
andlisis y comentarios sobre el estado de los trabajos y del contrato en todos sus
aspectos. Se inclufrd un registro de /as notas cruzadas entre el interventor, el contratista y
el Institucion. La interventoria presentard en el informe mensual, un resumen de trabajo
adelantado por el interventor durante el respectivo periodo, la utilizacion de rectrsos y sus
costos durante el perfodo y acumulados, el balance del contrato, los porcentajes de
avances de cada una de fas actividades, el cronograma de ejecucion programado y real y,
S/ existe, reprogramado, y la relacion de informes presentados y de actas de obra
suscritas; 8. Informe técnico: Cuando el Institucion lo requiera o segun la periodicidad v
los esténdares por el establecidos, el interventor presentard informes técnicos, de cafidad
v de pruebas de materiales y procedimientos, para mantener actualizada la informacion
sobre el desarrollo de los trabajos; 9. Informe final: La interventoria entregaré af
Institucion, al terminar los trabajos, un informe final, cuyo contenido serd, como minimo,
e/ sigufente: Balance economico del contrato (costos, sobrecostos si los hay, ajustes de
pagos, reclamaciones si se presentan, trabajos extras o adicionales si se causan),
Recomendaciones sobre cambios en especificaciones, planos, disefios y soluciones dadas &
los problemas mas comunes que se presentaron durante ef desarroflo def contrato como
aporte para futuros proyectos, Resuftados de los ensayos de laboratorio, Cronograma final
de proyecto, en cual se muestre todas las incidencias def mismo y El resumen final de /as
cantidades de obra ejecutadas y ef informe financiero de Jla obra; 10. Controlar
permanentemente la entrega de /os suministros a cargo del contratista, velando por su
oportuna disposicion y por el cumplimiento de /a normatividad en las especificaciones
técnicas. Para el efecto, el interventor podrd rechazar /os suministros que no cumplan con
la normatividad técnica vigente; 11. Rechazar las obras ejecutadas por ef contratista que
no cumplan con los planos y especificaciones técnicas y aquellas en cuya construccion no
se haya utilizado los materiales o procedimientos adecuados; 12. Verificar que el
contratista se ajuste, en especial, a lo establecido en los siguientes documentos y
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disposiciones: Planos y especificaciones técnicas, Normas de sismo resistencia y
Normatividad vigente a nivel nacional para la movilizacion de maquinaria y equipo pesado,
impuesta en este tipo de obras por la entidad competente.

De las obligaciones del Contratista, encontramos las estipuladas en el contrato de Obra
PUblica No. 205 del 21 de abril de 2014= 1. Cumplir con el objeto del contrato; 2.
Ejecutar las actividades necesarias de acuerdo a las especificaciones técnicas establecidas
en el pliego de condiciones y la propuesta presentada; 3. Informar oportunamente y por
escrito al Municipio sobre cualguier novedad, dificultad o retraso en la efecucion def objeto
contractual; 4. Tomar los correctivos necesarios para el buen cumplimiento de /as
obligaciones Contractuales, en acuerdo con /a Alcaldia Municipal: 5. Entregar funcionando
la obra ejecutada; 6. Vigilar permanente y directamente la efecucion técnica y
administrativa de los trabajos a fin de garantizar su desarroflo de acuerdo con los fines de/
contrato; 7. Garantizar la calidad de los materiales, mediante los ensayos de laboratorio vy
en obra; 8. Proporcionar al interventor cuando este lo requiera informes detallados o
generales sobre cualquier aspecto de la obra; ©. Afender las observaciones y
requerimientos que efectué el supervisor; 10, Ejecutar /as reparaciones o modificaciones
que le indique el Interventor; y 11. Garantizar que los elementos suministrados sean de
buena calidad y que cumplan con todas fas normas técnicas establecidas en Ia Ley, y de
acuerdo a los consignados en la propuesta que presente.

La situacién descrita permite inferir que el actuar de cada una de las partes que
intervinieron en la referida relacion contractual, conllevo a la transgresion de las
funciones y obligaciones antes sefaladas y desconocié ademas los principios de legalidad,
economia y transparencia con que se debe ejercer la gestion fiscal, tal como lo dispone el
articulo 3 de la Ley 610 de 2000, a saber: "Gestion fiscal, Para los efectos de la presente
ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores piiblicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada v correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consuma, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes piblicos, asi como a fa
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales def
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de Jos costos
ambientales”.

Como uno de los objetivos primordiales de la accién fiscal es el de determinar y
establecer con certeza si existe 0 no responsabilidad fiscal y cuantificar el monto de la
misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria y del material probatorio allegado con
el hallazgo, habré que determinar si estan dados todos los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, a saber: - Una
conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal;
- Un dafio patrimonial al Estado; y - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

ANALISIS VERSIONES LIBRES Y PRUEBAS REQUERIDAS

Con relacion al material probatorio que fuera requerido por las partes involucradas, ha
de decirse que por medio del Auto de Pruebas No. 056 del 06 de noviembre de 2019, se
dijo lo siguiente: '(..) dentro del término sefialado en el articulo 107 de fa Ley 1474 de
2011, este Despacho decide sobre la préctica de las pruebas TESTIMONIAL y VISITA
FISCAL, soficitadas por fos implicados JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ y
MAURICIO ORTIZ MONRROY, que por su conducencia, pertinencia y utilidad dentro del
proceso, permitird aclarar la responsabilidad fiscal endilgada en virtud de Ja ejecucion del
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contrato No. 205 del 21 de abril de 2014, suscrito entre ef Municipio de Espinal ~ Tolima y
el Consorcio Pargue del Espinal, asi:

1. Llamar a declarar bajo la gravedad de juramento al sefior OSCAR SUAREZ, Director
Administrativo ae Asuntos Medios Ambientales del Municipio de Espinal - Tolima, para que
a través de su testimonjo, aclare dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado
112-0092-2018, Io siguiente:

a. Todo cuanto fé conste sobre el proceso y desarroffo de las plantas arboreas y las
consecuencias sufridas por estrés hidrico, y el repoblamiento y estado actual de las
especies en el parque Castafieda del Municipio de Espinal, en virtud del objeto del
contrato No. 205 del 21 de abril de 2014, especificamente en lo gue respecta a los
ftems no previstos NP36, NP38 y NP56.

b. Las demds preguntas que surjan en el transcurso de la difigencia de Declaracion
Juramentada.

En efecto, por Secretaria General de la Contraloria Departamenta/ del Tolima, se citara a/
sefior OSCAR SUAREZ, Director Administrativo de Asuntos Medios Ambientales del
Municipio de Espinal — Tolima, a rendir declaracion bajo la gravedad de juramento dentro
del proceso de responsabilidad fiscal radicado 112-0092-2018, adelantado ante e/
municipio del Espinal — Tolima, para el dia 5 de diciembre de 2019, a las nueve
(9:00) A.M. citacion que se librard a la siguiente direccion: Cra. 6 No.8-07 Palacio
Municipal de Espinal — Tolima...

2. Conforme a lo establecido en e/ articulo 31 de /3 ley 610 de 2000, este Despacho decide
decretar /a préctica de una visita fiscal al Municipio del Espinal — Tofima, la cual serd
adelanta por la Funcionaria Investigadora ROSA CANDIDA RAMIREZ RAMIREZ, adscrita a
la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, en compaiia del Arquitecto JHON FREDY
TORRES REYES, adscrito a la Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, en
virtud del objeto del contrato No. 205 del 21 de abril de 2014, respecto al siguiente
asunto:

a. Realizar seguimiento a los pargues Simon Bolivar y Castafieda para confrontar /a
resiembra de nuevas especies que son compatibles con el suelo y con ef ambiente
de los pargues.

b. Verificar y confrontar técnicamente, los argumentos expuestos por los implicados
JOHAN FERNANDO NINO CALDERON (71.94 a 156) ORLANDO DURAN
FALLA (157 a 231), JAMES ANDRADE ZAMBRANO (representante legal de
CONSORCIO LA TAMBORA, CARLOS A. ARANGO SALAZAR (representante legal
de CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL) (.379 a 761), JUAN GUILLERMO
CARDOZO RODRIGUEZ (1.768 a ) MAURICIO ORTIZ MONROY, en sus
escritos de version libre y espontanea, respecto a /as acciones correctivas y de
mejora efectuadas a las obras objeto def contrato No. 205 del 21 de abril de 2014,
en torno a los hechos relacionados en ef hallazgo fiscal No. 050 de 2018, v que
dieron origen al presente proceso de responsabifidad fiscal,

¢. Debe quedar completamente claro para /os profesionales comisionados a realizar
esta diligencia fiscal, que uUnicamente se pronunciaran sobre los hechos o
cireunstancias examinadas respecto al objeto de esta comision, sin que se
extiendan a otros asuntos o temas que no se encuentren dentro de fa orbita del
hallazgo fiscal No.050 de 2018 el cual da origen al presente proceso de
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responsabilidad fiscal. Lo anterior en cumplimiento al principio de congruencia, asi’
como af derecho a la defensa y el debido proceso.

Para tal evento, se adelantard el tramite y procedimiento establecido en la Contraloria
Departamental del Tolima, a efectos de ordenar la comision de los funcionarios JHON
FREDY TORRES REYES y ROSA CANDIDA RAMIREZ RAMIREZ, con el fin de practicar /a
visita fiscal al Municipio de El Espinal ~ Tolima. Una vez se surta la presente difigencia, ef
Arquitecto deberd expedir en un término no mayor a seis (6) dias habiles, el informe
respectivo.

Es necesario, precisar que las pruebas decretadas cumplen con los requisitos de
conducencia, pertinencia y utilidad, las cuales resuftan ser idoneas y necesarias para
esclarecer fos hechos que a través de este investigativo se requieren resolver, veamos:

Conducentes, porque los medios de prueba como la visita especial y !a declaracion
Jurada, estan legalmente constituidos a la luz de lo dispuesto en la Ley 610 de 2000, ia
Ley 1474 de 2011 y la ley 1564 de 2012, y de igual manera, estan orientados
especificamente a demostrar los hechos alegados y en efecto determinar /a
responsabilidad fiscal en los vinculados.,

De tal modo, resuita pertinente y dtil, valorar dentro del material de evidencia, tanto /a
declaracion juramentada como 1a visita fiscal, para verificar el seguimiento y mejoramiento
en las obras objeto de esta investigacion, y de esta manera proporcionar un conocimiento
serio y responsable sobre Jos hechos materia de investigacion, al igual que obtener certeza
respecto al acaecimiento del detrimento patrimonial..”

Que los dias 27, 28 y 29 de Noviembre de 2019, se realizé en compafila del Arquitecto,
JHON FREDY TORRES REYES, funcionario de planta de la Contralorfa Departamental del
Tolima, la visita técnica (folios 893 al 897), al sitio de la obra, realizando los siguientes
pronunciamientos:

La presente comision es atendida por los funcionarios Ing. JHON EDINSON ARIZA NUNFZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1105.673.132 de Espinal, en calidad de Director
Administrativo Infraestructura e Ing. JUAN GUILLERMO CARDOSQO RODRIGUEZ, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 93,137.386 de Ef Fspinal, en calidad de Secretario de Flaneacion e
Infragstructura y Medio Ambiente del municipio de £ Espinal - Tolfima, guienes-en compaliia del
Ing. CRISTIAN ANDRES CUENCA PRADA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.105.683.622
de Espinal, delegado por e/ vinculado CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, identificado con NIT
800.727.800-1, y/o CARLOS ARTURO ARANGQO SALAZAR, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 5.902.425, en cafidad de Contratists, procedimos a cumplic con el objetive de fa presente
difigencia fiscal, /a cual consiste en:

Verificar y conifrontar técnicamente los argumentos expuestos por Jos implicados JOHAN
FERNANDO  NINO CALDERON, ORIANDO DURAN FALLA, JAMES ANDRADE ZAMBRANO
(representante legal de CONSORCIO LA TAMBORA), CARLOS A. ARANGO SALAZAR (representante
legal de CONSORCIO PARQUES DFL ESPINAL) JUAN GUILLERMO CARDOZO RODRIGUEZ y
MAURICIO ORTIZ MONROY, en sus escritos de version libre y espontanea, respecto a las acciones
correctivas y de mejora y verificacion de ftems con ocasion a Ia ejecucion del contrato de obra
publica No.205 de Abrif 21 de 2014, cuyo Objeto es la Renovacion Arquitectonica y Paisajistica def
Parque Bolivar y Pargue Castafieda del Municipio del Fspinal - Tofima, en torno a los hechos
relacionados en ef hallazgo fiscal No.050 de 2018 gue da origen af auto de apertura del proceso de
responsabifidad fiscal No.075def 21 de agosto de 2018,

Para tal efecto, el trabajo de campo se desarrollc en los parques Simon Bolivar y Castafieda, en
presencia de los funcionarios de la Contraloria, con e/ acompafiamiento de los funcionarios de Iz
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Secretaria de Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente del Municipio del Espinal - Tolima, asi
como del representante del Consorcio Parques del Espinal (contratista), el cual se evidencia y

concluye asi:
PARQUE BOLIVAR
cantidad .
. cantidad )
item $ todo costo $ diracto recibida 3 total recibido autiitada Swotal auditado g pieERENCIA
Mpio
3.1.1 2.340,00 1.800,00 370,39 866.712,60 ; - 866.712,60
6,10 4,680,00 3.500.00 245,42 1148.565,60 245420 1148.565,60 -
7,1 721500,00 555.000,00 197,50 142.498 250,00 197,500 142,496.250.00 -
7.2 915.000,00 700,000,00 . 29,00 26.390,000,00 28,00125.460.600,50 910.00000 | aetividades
7.9 1852.506,00 1,0£5.000.00 17,00 22.652.503,00 14,00/14.,672.500,60 7.980.000,00 faltartes
020 833.083,38 540.833,33 25,00 20.827.083.23 25,00[20.827.083 23 -
t; 5 715.000.00 550.000,00 2,75 1266.250,00 2,78 1966.250,00 -
8,32 9.208.333,33 7.083.333,33 100 9.208.333,33 1cKk| 920833333 -
8,3,3 7.041.866,67 5.416.666,67 1,00 7.041.666,57 1,00 7.041.568,67 -
1,22 3.250,00 2.500,00 440,00 1430.000,00 1420.000.00
ne funcionan o
3,53 51220,000,00 39.400.000,00 1,00 51220.000,00 1,00151.220.600.00 .-
73 | 23.400.00000 18.000.000,00 2,00 210.600,000,00) . - lpso.son.goppn | TMnECesanas
TR 1880.850.00 1.454.500.00 1,00 1890.850,00 - | 1.890.850,00 |no cumplen
PARQUE CASTAREDA
cantidad K
. cantidad
ftem % todo costo $ directo recibida $ total recisido auditads | ¢ i auditato leniEERENCIA
Mple
11 3.835.00 2.950.00 4.137,00]  15.865.355,00 4,137,00015,865,395,00 -
3,11 2.340.,00 1800,00 595.00 1392.300,00 1892.300,00 actividadas
5,1,6 715.000,00 56000000 2,75 1966,250,00 2,75 1966.250,00 - fallantes
5,1,0 9.208.333,33 7.083.333,33 1,00 9.208.333.33 100]  9.208.333,33 -
5,1,10 7.041 568,87 5.416.666,67 100 7.041.668,57 1,00 7.041668,67
1,21 3,250,00 2.500.00 370,00 1.202.500,00 i i 1.202.500.00 | no funcionan o
5.5.3 47.664.887,65 36.680.682,81 1,00 |  47.684.887,65 1,00/47.684.887.65 .| 'necasarias
1.3 1,890.850,00 1.454.500,00 1,00 1890.850,00 - - 1880.850,00__ino cumplan
[TEME NO PREVISTOS GENERALES
cantidad .
- cantidad .
ftem |  $todo costo $directo | reCRidA | §rotal recibido | o | $ 10t auditado | ¢ pIFERENCIA
Mpio
NP0 803.908.50 464.545.00 10,00 £.039.085,00 9,00 5,435,176,50 603.908,50
NP11 877.500,00 675.000,00 1,00 877.500,00 1,00 |  877.500.00 -
NP17 158.080.00 121600,00 402,38 63.608.230.40 402,38 | 63.608.230,40 -
NP36 44,850.00 34.500,00 | 1.375.00 61,668.750,00 - - 61.668.750,00
NP38 13.479,70 10.369,1D 100,00 1.347.970,00 - - 1347.970,00
actividades
NPS5 875.611,10 673.547,00 176,82 | 15465043248 176,82 | 154.650.452,48 .
i faltantes
NP58 1.278.680,00 983.600,00 16,00 20.458.880,00 14,00 17.801520.00 2.557.360,00
NP57 330.324,80 254.096.00 87,85 29.019.033,68 87,85 29.019.033,68 -
NPG9 1.146.470,00 881.500,00 100 1.145.470,0) - - 1.146.470,00
NP78 327.5X},00 25200000 7,00 2.293.200,00 7,00 2293.200,00 .
NP8O 18.200.00 14.000,00 200 36.400.00 200 36.400,00 -
NP8S 1.223.136,20 940.874,00 12,00 | 14.677.684.40 1200 14.677.634,40 -
NEO1 48.648,60 37.42200 564,04 27.435.756.34 564,04 | 2743975634 -
NF27 £696.502,30 535.774,00 3,00 2086.506,90 2,06 1393.004.60 §96.502 30
NP2B 720.770,70 554.439,00 3,45 2.486.658,92 230" 720.768,40 1.765.890,52 | no funcionan o
NP2 785.431.40 804.178,00 5,00 3.927.157,00 400 3.141725,60 785.431,40 | innecesarias
NPE0 462.051,20 355.424,00 3,00 1.386.153,0) 200| 2410240 462051,20
NP48 1.260.740,06 860.800,00 208 2.521.480.00 200 2521480,00 -
NP4g 1.500.720,00 1154.400,00 200 3.001440,00 200 3.001440,00
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NP50 1696.760,00 1305.200.00 2,00 3.393.520,00 2,00 3,893.520,00
NP51 2466.840,00 1,898,600,00 2,00 4.931680,00 2,00 4.931660,00
NPg1 118.518.908,00 91169.160,00 100 | U8.519.908,00 1,60 | 118.519.908,00
NPg3 38.208.846,00 20.391420,00 100 38,208.845,50 1,00 | 38.208,846.00 -
NP24 23.853,934,00 18.348.180,00 LOC | 23.853,934,00 1,00 [23.853.934,00 .
NP47 86.666,80 66,826,00 92,80 8.("3.095,04 92,80|  8.063.005,04 -
NPS4 257.114.00 197.780,00 200,63 53.898.807.82 - * _ i53.998.807.82 no cumplen
NPES 32500.0)0.00 25.000.000,00 1,00 | 32.500.000,00 1,00 [32500.000,00
TOTAL 353.096354,34

En este estado de la difigencia, una vez descontado los ftems subsanados se establece ef
detrimento fiscal en cuantia de $353.096.354.34, respecto a la efecucion del contrato No.205 de
2014, sin embargo, los intervinientes desean manifestar jo siguiente:

Ing. JUAN GUILLERMO CARDOZO RODRIGUEZ:

Referente a los itemns, NP 36 Mani Forrajero y NP 38 Anturio, quiero aclarar en primero lugar, que
la actual administracion 2016 - 2018, recibid el contrato No.205 de 2014, totalmente terminado,
liguidado y pagado.

£n sequndo término, las especies Mani Forrajero, si bien es cierto se utiliza en esta zona de Vida del
Espinal, también lo es que, existen presiones externas como por €jemplo las palomas que habitan
en ef parque que tomaron el habito de alimentarse del mani forrajero, asi como el posible estrés
hidrico que influyo en la perdida de la cobertura de dicha especie. Otro factor influyente es que se
trata de una especie de dificil adaptacion a las condiciones climéticas de este municipio, por /as
aftas temperaturas. Adicionalmente en algunas zonas del Pargue Bolivar, por el sombrio de los
drboles de gran tamafio también pudo efercer una presion a la perdida de fa cobertura.

Y el tema de los anturios, su perdida se debid tofalmente a vandalismo pues ef pargue es un
aspacio ablerto donde hay flujo de personas gue pueden sustraer los elemerntos.

Ante esta situacion, se realizd una jornada de recoleccion (donacion) de las especies ornato
(Heliconias, Crotos e Ixora) y pasto chino, y la administracion en virtud del mantenimiento de los
parques, adelanto la reposicion de las zonas verdes de los pargues Simon Bolivar y Castaiieda, cuyo
mantenimiento ha sido constante por parte de la Administracion, ya que se tiene y se ha tenido
personal contratado para labores de mantenimiento y cuidado de parques y Zonas verdes.

Efectivamente, en el transcurso de la visita técnica se evidencia la aplicacion de material vegetal en
los sitios que técriicamente se denominan materas 0 Zonas verdes; es decir, en los sitios que
original y contractualmente se encontraban destinados para las especies many forrajero y anturio.

En cuanto al item NP 56 Palma botella, se han presentado su muerte sin que se logre identificar Iz
causa, por tal motivo la administracion en virtud del mantenimiento de zonas verdes y parques ha
venido remplazando esta especie por arboles de la especie Ojtr.

Para el caso del item 7.3 Casetas en Acero Inoxidable seqiin disefio:

En cuanto al uso de las casetas ubicadas en el Pargue Bolivar def/ Municipio de Ef Espinal me
permito manifestar que la Administracion Municipal 2016- 2019 recibid este proyecto con sus actas
de recibo final y liguidacion expedidas.

De esta manera, la Secretaria de Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente no ha realizado fa
asignacion de éstas, debido a que las mismas se encuentran ubicadas en una zona (frente a I3
carrera &) donde el impacto de calor es fuerte por la posicion del sol, sumado a que el material
que estd fabricado estos elementos acrecenta la sensacion de calor, las cuales en temporada de
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verano puede flegar a fos 40°c,

En este sentido, los vendedores del sector no contarian con unas condiciones dptimas y comodas
aptas para su comercio; situacion contraria la qgue se presenta sobre s carrera 7 donde las
condiciones climaticas mejoran en el sentido que hay una mayor arborizacion y sombra dentro de /z
zona, y los comerciantes han dado funcionalidad a los elementos aportados para sus actividades.

Por lo anterior, la Administracion Municipal de acuerdo a lo manifestado y sumade a gue este
proyecto se encuentra én proceso de investigacion fiscal, manifiesta que una posterior a esta visita
técnica y antes del 31 de diciembre de 2019, se compromete a asignar las casetas a vendedores
informales, de lo contrario se considera la posibilidad de permitir fa ubicacion de las casetas sobre
fa carrera & para su funcionamiento en otros puntos neurdlgicos de comercio para vendedores
estacionarios dentro del Municipio de £/ Espinal...”.

Del informe de visita técnica realizado, a los Parques Bolivar y Castafieda de El Espinal -
Tolima, este despacho puede concluir que los ftems 3.1.1, 7.2, 7.9, 1.22, 7.3 y 1.3 del
parque Bolivar; items 3.1.1, 1.21 y 1.3 del Parque Castafieda y los items NP06, NP36,
NP38, NP56, NP69, NP27, NP28, NP29, NP30 y NP54 de No Previstos Generales, se
confirmd lo establecido en el hallazgo No. 050 de 2018, razén por la cual no se hizo
ninguna modificacién en la cuantia.

Respecto a los items 6.10, 7.1, 8.22, 8.1.6, 8.3.2 y 8.3.3 del Parque Bolivar; ftems 1.1,
8.1.6, 8.1.9, 8.1.10 y 3.5.3 del Parque Castafieda y los items NP11, NP17, NP55, NP57,
NP78, NP8O, NP89, NPO1, NP48, NP49, NP50, NP51, NP91, NP93, NP94, NP47 y NP58 de
No Previstos Generales, se verific6 que las cantidades de obra corresponden a ias
establecidas en el acta final del contrato No. 205 de 2014, razon por la cual se procedio a
reajustar la cuantia del presunto dafio patrimonial en la suma de TRESCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MILLONES NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS
($353.096.354,34).

Adicional a lo anterior, respecto al item 7.3, denominado “Casetas en Acero Inoxidable”,
se tuvo en cuenta que al no existir inconformismo alguno respecto a cantidades o
especificaciones técnicas, se adquirieron compromisos de adjudicacién o reubicacion de las
mismas, con el propdsito de levantar el respectivo hallazgo fiscal.

Frente al informe de visita técnica anteriormente mencionado, los representantes legales
del Consorcio Contratista Ingeniero CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR y Consorcio
Interventor JAMES ANDRADE ZAMBRANO, presentaron objeciones frente al mismo
(visto a folios 927 al 958), del cual se le corrid traslados a la Direccidn Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente, mediante memorando No. CDT-RM-2022-00001407 del 30 de
marzo de 2022, solicitando la elaboracion de un informe técnico, en el cual se tuvieran en
cuenta los argumentos esbozados por los presuntos responsables fiscales, donde se
individualizaran responsabilidades y requiriendo que frente a-los items NPOG, NP36, NP38
y NP56, fueran revisados por el Profesional idéneo del Area Ambiental de esa direccion
técnica.

Como respuesta de lo anterior, la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de
la Contraloria Departamental de Tolima, mediante memorando No. CDT-RM-2022-
00003841 del 03 de octubre de 2022, allegando el Informe Técnico requerido, el cual fue
elaborado por el Ingeniero Forestal OMAR FERNANDO TORRES LOZANO vy el Arquitecto
JOHN FREDY TORRES REYES, ambos funcionarios de planta del ente de control, adscritos
a la direccién en mencién, haciendo los siguientes pronunciamientos:
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Del Informe Técnico, elaborado por el funcionaric OMAR FERNANDO TORRES LOZANO,
frente a los ftems NP06, NP36, NP38 y NP56, establecio lo siguiente:

INFORME TECNICO REVISION DE NUEVAS VERSIONES O CONTRADICCIONES, DENTRO DFEL
PROCESO DE REPONSABEIDAD FISCAL RADICADO No. 112-0092-018 ADELANTADO ANTE (A
ADMINISTRACION MUNICIFAL DE EL ESPINAL —TOLIMA

Antecedente.

En desarroflo defl proceso de responsabilidad fiscal No. 112-092-018 gue se adelanta al Municipio
del Espinal-Tolima, atiendo ef memorando COT-RM-2022-00001407 que soficita af director de
Control fiscal y Medio Ambients, generar un inforrme técnico sobre los siguientes Items o
actividades no previstos generales NP6, NP36, NP 38, NP 56 en el marco del contrato N°205 de
2014 con ef objeto de adelantar la "Renovacion arquitectonica y paisajistica del parque Bolivar y
Castafieda del Municipio del Ef Espinal Tolima *.

Para el efecto, dnicamente se integro a la evaluacion los siguientes documentos ( carpeta 1 y 5)
generados durante los 8 ocho afios (del afio 2014 al 30 de septiembre de 2022) y facilitados por /la
Direccion Técnica de Responsabilidad de la CDT, El contrato de interventoria 283 del 2014, las acta
anexa de las objeciones presentadas al acta de visita fiscal por parte de la interventoria externa y
contratista con (folios 926 af 958), las actas de comité técnico, informes de inferventoria externa ,
las resoluciones expedidas por CORTOLIMA , informes generados en el proceso de fa auditoria
exprés realizada por la Auditoria exprés y el informe presentado por el Profesional Especializado de
/a CDT John Fredy Torres Reyes en ef afio 2022, quien realizo ademds verificacion y evaluacion in
sfitu de fos Items NPO6, NP36, NP 38, NP 56.

Es importante sefialar que el pronunciamiento soficitado mediante el memorando COT-RM-2022-
00001407 , luego de trascurridos de 8 ocho afios aproximadamente, desde la ejecucion y posterior
entrega de la obra a la administracion Municipal en diciembre 15 de 2015, sumado a la deficiente
documentacion del seguimiento, monitoreo y manejo apficado al ornafo (especies vegetales
perennes o no, de tipo arboreo, graminea, paimas, césped de espacios publicos, Ftc) localizadas en
el parque Bolivar y Castafieda, dificultan diagnosticar, determinar y visibilizar ef estado fitosanitario,
desarrollo vegetativo y factores que han influide o impactado desde la etapa precontractusl,
contractual, incluida fa efecucion de siembra, establecimiento , manejo , mantenimiento, podas que
tratan los ITEMS NPO6 , NP36 , NP 38, NP56.

ACTIVIDAD, ITEMS HF36: SIEMBRA DE MANI FORRAJERO EN BOLSA DE X0 X 10 X 15 (M,
INCLUYE MANTENIMIENTO HASTA LA ENTREGA DE LA OBRA.

La especie seleccionada entre la alcaldia municipal, el contratista, interventor y otros funcionarios,
se gesto en un proceso concertado, con el interés de cambiar algunas gramas (gramineas), se
encuentra documentado en las actas de comité de obra, luego de su entrega y recibido a
satisfaccion de la cantidad de &drea sembrada , se puede evidenciar que en las actas y
comunicaciones del contratista CLT 006-2016, CLT 008-2016 , CLT 009-2016 , CLT 001-2017, CLT
001-2018, oficio del 23 de abril de 2020, constanternente solicitan que luego de la entrega del drea
sembrada manf Arachis pintoi en los parques Bolivar y Castafieda , la administracion municipal le
debe dar continuidad al manejo de los arvenses , riego , fertifizacion y proteccion para no afectar ef
establecimiento , cobertura y desarrollo vegetativo que se pudo observar en el registro fotografico
def ario 2015,2017, 2020 anexo en ef expediente.

La especie de mani Arachis pintoi, encontrd en la oferta ambiental, la precipitacion, temperatura, /2
radiacion solar del Municipio de el Espinal y en fa infraestructura riego las condiciones para
establecerse y cubrir ef drea de terreno deseado en los parques Bolivar y Castafieda.

Por los referentes técnicos antes expuesto en los documentos y el registro fotogréfico anexo desde
2015 af afio 2020, se puede inferir que la especie mani Arachis pinfoi se adapté a las condiciones
de sitio de los pargues, por el desarroflo vegetativo y cobertura alcanzado | sin embargo, en ef
informe CPE -004-2019 y registro fotogréfico remitido a la COT por ef Consorcio Parqgues del Espinal
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en noviembre de 2019, se observa en ef drea sembrada con el mani Arachis pintoi , la presencia de
gramineas ( gramas , pasto invasor) y calvas o dreas sin mani, lo que permite inferir gue Iz
adrministracion municipal o el responsable de fas dreas verdes urbanas, no mantuvo el manejo
mantenimiento adecuado del Arachis pintoi en condiciones controladas ,de manera que el
desarroflo vegetativo y la reproduccion por estolén fuera constante en las éreas deseadas en los
parques Bolivar y Castafieda.

Esta comision, se abstiene de citar e/ &rea total actual cubierta no con mani Arachis pintoi, ademéas
de las practicas de manejo aplicadas a septiembre 2022 y porgue para &f cdlculo se requ;ere fa
medicion directa en las dreas sembradas y recibidas por la administracion municipal en ef afio 2015,

ACTIVIDAD, ITEMS NP38: SIEMBRA DE ANTURIO MAUNA LOE EN LA BAHIA DECORATIVA,
INCLUYE MANTENIMIENTO HASTA LA ENTREGA DE LA OBRA.

luego de revisar y analizar la documentacion del expediente , se pudo verificar que la especie
seleccionada de "Anturio mauna loa" entre la alcaldia municipal, el contratista, interventor y otros
funcionarios del Municipio del Espinal, se gesté en un procese concertado, con el interés de
integraria en dreas con presencia de arboles y arbustos ; este proceso se encuentra documentado y
con registro fotografico en las actas de comité de obra, luego de su entrega y recibo a satisfaccion
e/ drea sembrada en diciembre 15 del afio 2015, con el informe del consorcio parques y consorcio
interventor la tambora del espinal en diciembre 26 de 2016 , se pudo evidenciar a través de fas
actas o comunicaciones del contratista N° CLT 006-2016, CLT 008-2016 , CLT 009-2016, CLT 001-
2017, CLT 001-2018, del 23 de abril de 2020, que constantemente se soﬁata ltego de la entrega
del drea sembrada con "Anturio mauna loa” en los parques Bolivar y Castafieda (2015) , que la
administracion municipal de el Fspinal, le corresponderia dar continuidad al manejo de los
arvenses, riego, fertilizacion y proteccion para no afectar la siembra , el establecimiento y
desarroflo vegetativo en condiciones de sitio controlado , con ef interés de mantener unos puntos
con penumbra activa (RAFA ) con ambiente humedo producto de la interaccion del sistema riego
con los arboles o fefiosas perennes y e/ "Anturioc mauna loa” que se establecio por puntos para
facilitar la reproduccion o la sucesion natural de nuevos individuos..

Esta comisidn, se abstiene de citar a septiembre 2022, cudl es ef drea total actual cubierta y no con
"Anturio mauna loa”, porgue para ef calculo se reqwere la medicion directa en las dreas sembradas
v recibidas por la adm/nfsrrac:/on municipal en ef aflo 2015; ademas luego del establecimiento def
mani en e afio 2015, no hay certeza que Ja administracion municipal haya mantenido las
condiciones de infraestructura de riego, las acciones de proteccion o manejo especifico de este tipo
de plantas asociado a otras especies arboreas y palmas en condiciones controladas permanentes;
estas caracteristicas de oferta ambiental y estado del "Anturio mauna loa” se puede observar en e/
registro fotografico def ario 2015, 2017 ,el informe expedido por el consorcio parques en diciembre
26 def 2016 en la pagina 1044 , la falta de manejo o mantenimiento técnico por la presencia de
arvenses no deseados para e "Anturio mauna loa”,

ACTIVIDAD, ITEMS NPOG: PODAS DE FORMACION DE ARBOLES GRANDES EXISTENTES MAYORES
A 5 METROS.

Los criterios de norma que bien orientan y guian la intervencion del arbolado urbano def municipio
ael Espinal es la siguiente normatividad, entre otros tenemos:

Decreto 2981/ 2013 en sus articulos 14,

Resolucion 754 / 2014,

Decreto unico 1076 de 2015 en sus articulos 2.2,.1,1.9.3y 2.1.1.1.9.4

Decrefo 1077 7 2015,

Resolucion 720 de 2015,

Acta parcial N°1 de julio 27 de 2015, donde en fa pagina 937 consta que se realizd, cobro la
poda en los sigufentes arboles mayores a 5 metros de altura, o sea en formacion.

Asi mismo, la existencia de las siguientes herramientas o instrumentos de planificacion, son Utiles
para el Municipio de el Espinal o la Empresa de servicios piiblicos E.S.P en el proceso de gestion,
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priorizacidn, justificacion del gasto o inversion ambiental € importantes cuando se usan para
generar sostenibilidad y planfficar otros Contratos complementarios al N°205 de 2014 que se
gfecuto en el Parque Bolivar y Castafieda: herramientas o instrumentos:

= Plan de Gestion integral de residuos sdlidos (PGIRS), en lo especifico al Programa, proyecto
y cronograma de corte de césped y poda de drboles en espacios publicos (via, parques) def
Espinal.

* Manual del arbolado y Jardineria Urbana, la Resolucion N° 1847 del 1 junio de 2017,
expedida por CORTOLIMA, orfenta a los gestores, giecutores, comunidad, mas cuando se
ha formalizado su adopcion u uso por parte del Municipio.

 Inventario o censo del arbolado piblico de Jos centros poblados Urbanos (drboles, arbustos)
y césped del drea urbana del Municipio del Espinal en atencion a lo normado; busca el
refevamiento de un conjunto de datos basicos asociados a las caracteristicas fisicas,
dendrologica, boténicas y de localizacion georreferenciacion de la poblacion de &rboles,
arbustos, leflosas perennes o no, césped de frecuente infervencion, permanente manejo,
mantenimiento y proteccion ( plagas, enfermedades ) por el afto riesgo , sustraccion, dafio.

= £ Marco tarifario y valor definido por la administracion Municipal, la Empresa servicios
Piblicos ESP, para pagar la actividad de poda de arboles, segtin Iz tipologia del arbolado
(especie, aftura, arquitectura, temporalidad e intensidad).

Al respecto del ITEMS NPO6:

1. La poda de formacidn es una actividad que debe ser formalmente planificada y documentada,
que se aplica segun el componente vegetal urbano (parques, vias) con el fin de conducir ef
desarroflo vegetativo hasta crear una estructura idealizada ( planificada)algunas veces se
complementa con otro tipo de podas (limpieza, desmoche, mantenimiento, Etc )con el fin de
generar seguridad a las personas condiciones controladas de porcentaje de sombra o fuz, control
de alelopatias, bajo el enfoque del sistema para el Parque Bolivar y Castafieda.

2. Al no disponer del censo de cada individuo arbdreo intervenido con podas de formacion en los
Parque Bolivar y Castafieda, inflero que los funcionarios antes comisionados en enero 25 de 2018
por CDT para desarrollar la auditoria exprés y luego la visita Técnica en e afio 2019 requerida por
la Direccidn de responsabilidad fiscal, verificaron en fa fecha la existencia de los arboles mayores a
5 metros identificados con los numero A15, A65, A64, A61, A60, A46, A58, A41, A59, A4l A58
cormo intervenidos por ef contratista en ef afio 2015.

Como en el expediente, no se encontrd ficha de la clasificacion taxondmica e historia del antes,
durante y después de haberse aplicado la poda de formacion, no es posible pronunciarme fuego de
siete afios técnicamente la ejecucion, vestigios e impacto infegrando algunas variables
dasometricos, dendrologica (estado actual, velocidad de rebrote, tipo de tallo, manejo planificado y
efecutada).

2.1Para el contratista, supervisor y alcaldia del espinal existen 10 drboles podados, segiin ef acta
parcial de cobro del 27 de julio de 2015; es importante notar que el efecto de la poda es de fécil
reconodimiento.

2.2Para los auditoria Exprés es de la COT en ef 2018, hay ausencia de 3 tres individuos arbdreos de
fos podados en el affo 2015; es importante notar, que, pasado tres afios aproximadamente, los

rasgos de la aplicacion de Iz "poda de formacion” no es visiblemente reconocible en los 7 siete
arboles inventariados.

2.3Para la comisidn en Acta técnica y fiscal de COT en el 29 diciembre de 201 9, hay ausendia de un
1 individuo arboreo: es importante notar, que, pasado 4 cuatro afios aproximadamente, ios rasgos

de la aplicacion de la "poda de formacién” no son visiblemente reconocibles en os 9 nueve drboles
registrados.
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2.9Para el contratista Consorcio Parque FEspinal y ef interventor externo la tambora, en ef
comunicado remitido & /a Contraloria Departamental en agosto 4 de 2020 CDT-RE-2020 -
00002651, luego de trascurrido 5 afios aproximadarnente aseveran que hay /a usencia de un arbol
de Caucho de /a india ( ver registro fotogréfico ) que fue intervenido con la poda de formacion "se
evidencio que el individuo arboreo A64 del parque simon bolivar no se encuentra en ef sitio,
desconociendo que sucedid en el trascurso de estos afios a la fecha del acta de entrega final (1512-
2015).

Se puede citar sobre el ITEMS NPO6, que luego de fa entrega final de fa obra el 15-12-2015, es
responsabilidad de fa administracion Municipal brindar las condiciones de sostenibilidad en toda su
extension a los parques Bolivar y Castafieda, sea para su manejo, mantenimiento, aplicacion de
tipos de poda , tala , renovacidn, rehabilitacion y proteccion forestal o Silvicuftural (plagas,
enifermedades), seguimiento o monitoreo, incluido 1a seguridad o vigilancia para evitar ef mal uso,
sustraccidn o nuevas intervenciones en coherencia con las competencias y criterios de norma antes
descritas.

Ahora, en lo referente a las cantidades de érboles Ausentes en los dos parques , hay coincidencia
entre el acta firmada por e contratista y supervisor en agosto 4 de 2020 v el informe de
funcionario de CDT responsable de la evaluacion técnica y fiscal realizada en el afio 2019; o sea
hay ausencia de un drbol que podria ser el caucho de /a india identificado con ficha A64; sin
embargo se genera incertidumbre por la fafta de registro documental de haberse talado totaimente
el drbol por parte de fla administracion municipal, en coherencia de las competencias que
CORTOLIMA ha oforgad o formal mente (autorizacion o resoluciones) para adelantar las podas o
tala si es ef caso.

ACTIVIDAD, ITEMS NP 56: SIEMBRA Y MANTENIMIENTO A LAS PALMAS BOTELLAS, ALTURA 6
METROS.

luego de revisar y analizar la documentacion del expediente , se pudo verificar que 1 especie
seleccionada de © Palma Botella entre la alcaidia municipal, ef contratista, interventor y otros
funcionarios del Municipio del Espinal , se gesto en un proceso concertado, con el interés de
integrarla en dreas con presencia de rboles , arbustos y ef diseifo del parque ; este proceso se
encuentra documentado ( Excel, Word y fotografias ) en las actas de comité de obra, luego de su
entrega y recibido a satisfaccion de /a cantidad de drea sembrada en diciembre 15 del afio 2015,
inforre del consorcio parques y consorcio interventor la tambora del espinal en diciembre 26 de
2016 , se evidencio que en las actas y comunicaciones del contratista CLT 006-2016, CLT 008-
2016, CLT 009-2016, CLT 001-2017, CLT 001-2018, oficio def 23 de abril de 2020, constantemente
solicitan que luego de la entrega del drea sembrada con " Palma Botella” en los parques Bolivar y
Castafieda (2015).

Para e caso de las palmas botella en los parques def Espinal, el funcionario de /a direccion técriica
de controf fiscal, pudo inferir a través def registro fotografico del afio 2015, 2016, 2017, 2020, que
la siembra de las palmas en diferentes momentos, se afecto por aspectos técnicos:

1.57 bien se aprobd en comité de obra la siembra de palma Botella, no definié fa administracion
municipal e interventor al contratista, las caracteristicas de edad, altura total y del taflo, tipo de
bolsa, tipo de sustrato, enraizador, hidroretenedor, tamafio del hueco o matera definitiva, tipo de
trasplante; asi mismo los cuidados que deberia aplicar el contratista hasta la entrega en diciembre
de 2015 de las palmas botellas para garantizar la siembra, el establecimiento y desarroffo.

2.Agrego y sustento, que, a pesar de hacer presencia en los comités de obra profesionales de /z
alcaldia, ef contratista e interventor externo, se incurtio en confundir el acto de fa siembra con ef
establecimiento de la palma; esta ditima es cuando la palma botella se evidencia ef prendimiento
en las condiciones controladas del sitio, dsea momento dptimo para calcular e porcentaje de
prendimiento y observar fos signos y sintomas de problemas fitosanitarios o deficiencias
nutricionales o estrés hidrico.
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3. £l tamano de las palmas botellas que se observa en el registro fotografico del expedients,
evidencian que los contratistas no utilizé palmas jovenes, por ef didmetro definido del tallo, aftura y
entrenudos (cicatriz natural de fa caida de hojas) del tallo o estipite, la poca zona de crecimiento
apical, las hgjas adultas o maduras; estas caracterfstica y la ausencia de mantenimiento influyd en
e/ prendimiento y arquitectura natural de fa palma.

4. La definicion de sembrar palmas botellas aduftas de seis metros de altura con la técnica def
blogueo del cepellon (registro fotogrdfico), impacto y sigue afectando el desarroflo vegetativo,
exuberancia del follaje y capacidad de enraizamiento. otro seria el estado de las palmas, si'la
administracion municipal e interventor externo hubiera exigido la siembra de palmas jovenes sin un
tallo aun definitivo.

Luego del andlisis documental sobre el ITEMS y por I3 falta de mayor informacion de monitoreo en
campo, el funcionario de la COT se abstiene de citar a septiembre 2022, cuales fueron otros
factores que influyeron en el estado de las palmas desde el afio 2015; porque no hay certeza que la
administracion municipal haya mantenido las condiciones controladas de infraestructura para el
riego, técnicas de proteccion o manejo especifico de este tipo de plantas asociado en el parque
Bolivar y Castafieda.

Igual para los efectos citados en ef memorando COT-RM-2022-00001407 firmado en marzo 30 de
2022 por el Director Técnico de Control fiscal y Medio Ambiente, le detallo mi idoneidad y
experiencia que registrado en el portal para empleados publicos SIGEP, CDT y CNSC.

Del Informe Técnico, elaborado por el funcionario JOHN FREDY TORRES REYES, frente a
los items 3.1.1, 7.2, 7.9, 1.22, 7.3, 1.3, 3.1.1, 1.21, 1.3, NP06, NP36, NP38, NP56, NP27,
NP28, NP 29, NP30 y NP54 establecid lo siguiente:

INFORME TECNICO REVISION DE NUEVAS VERSIONES O CONTRADI CCIONES, DENTRO
DEL PROCESO DE REPONSABILIDAD FISCAL RADICADO WNo. 1120092-018
ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE FL ESPINAL —TOLIMA

En atencion a memorando CDT-RM-2022-00001407 relacionado con el proceso de responsabilidad
fiscal No. 112-092-018 en cuanto a los parques Bolivar y Castafieda del municipio de Ef Espinal
Tolima; en donde se solicita el pronunciamiento técnico sobre objeciones presentadas en la visita
fiscal (folios 927 al 958), de acuerdo con los items mencionados en el memorando; me permito dar
respuesta a continuacion.

En primer lugar, es importante mencionar que la visita fiscal fue solicitada por los parte de
presuntos responsables con e objetivo de la aclaracion de dudas directamente en campo y en
conjunto con todas las partes; visita a la que acudio ef consorcio contratista de Obra a través de un
representante. Asf mismo se encontraban presentes el Secretario de Planeacion e Infraestructurs y
el Director de Infraestructura, qufenes también fueron testigos de /as actividades desarrolladas en
campo y en oficina en cuanto a la aclaracion de dudas, de lo cual se realizo /s respectiva acta de
Visita tanto técnica asi como fiscal obrante a folio 893, en la cual quedsron plasmadas las
inquietudes finales por parte de los asistentes; acta gue fue "leida y aprobada”.

Sin embargo, con ocasion del memorando mencionado anteriormente argumentando nuevas
objeciones presentadas por parte de contralista e interventorfa, se procede a aclarar los ftems
relacionados de la siguiente manera: -

PARQUE BOLIVAR:

31,1)

Al igual que se detalld en el formato de traslado de hallazgo y se aclaré en etapa de controversia y
de fo cual no se presentd observacion en la visita técnica y fiscal; se reftera que: "La localizacion y
replantec para tuberia: Es una actividad que se encuentra inmersa en la localizacion v replanteo
general de la obra. Por consiguiente, todo lo que se desarrolle dentro de ésta, se encuentra
incluido. No es posible que haya una dentro de Ia otra, ™
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Por otra parte, es de recordar que son bastantes las actividades incluidas dentro de los metros
cuadrados de localizacion y replanteo, mds aun en el presente contrato que cuenta con
aproximadamente 400 items. Por consiguiente es preciso recordar gue son bastantes las
actividades que involucran metros lineales, trazados, niveles, etc, como por efemplo los sardineles,
antepechios, redes eléctricas, confinamientos, entre muchos otros con esa unidad de medida y sin
embargo guedan inmersos en los metros cuadrados de /a localizacion y replanteo, a pesar de que
son actividades diferentes y desarroliados también en momentos diferentes.

Situacion diferente seria el caso de que ef contrato tuviera Unica y exclusivamente la actividad del
efemplo de los sardineles u otra actividad medida en metros fineales; la localizacion y replanteo en
ese caso, o en ef caso de que ef contrato sea Unicamente de las instalaciones hidrosanitarias, por
supuesto que se debe medir en metros lineales, teniendo en cuenta que esa actividad se resume
comno el trazado de los planos en sitio.

Cabe agregar que esta falencia se genera tanto en la étapa de planeacion af momento de ser
contratada, asi como de ejecucion al momento de ser recibida y pagadsa.

72)

Dentro de los folios mencionados en ef memorando (927 al 958) no se encuentra contradiccion. Se
aclara que es una falencia presentada en la etapa de ejecucion, liguidacion y pago, por ser
faltantes de Obra pagados.

79)

Lo argumentado en fa contradiccion manifiesta que los elementos retirados con sus precios, se
encontraban estipulados por parte de la alcaldia y que se encontraban en mal estado. Sin embargo
no se adjunta ningtin soporte al respecto tanto técnico como administrativo, como son /as entregas
al Municipio, dadas de baja, registro fotogréfico, efc. Se aclara gue es una falencia presentada en 12
etapa de planeacion por no tener en cuenta el material existente en sitio, no hay justificacion para
volver a pagar algo que ya estd, de igual manera es falencia de la ejecucion, figuidacion y pago por
ser elementos contratados innecesarfos por ya encontrarse en el sitio previamente. Por
consiguiente el ftem se conserva tal y como se encuentra en el formato de traslado de haflazgo. Asi
mismo se conserva los demds componentes como fo es ef transporte.

1.22) :

7al y como se comentd en ef formato de traslado de hallazgo, el transporte con material llega hasta
las 2 Qbras, recordando que son los 2 parques o plazas principales de Ef Espinal, por consiguiente,
no se encuentran distancias superiores a 100 m entre ef acceso de vehicufos y la Obra, como por
gfemplo fo considera un Instituto de Obras a nivel nacional como lo es Invias para el caso de esta
actividad.

Por consiguiente es una falencia de planeacion por haber sido contratada, asi como de egjecucion y
fiquidacion por haber sido recibida y pagada.

7,3)

En cuanto a las casetas en acero inoxidable, se reftera que es una actividad que no cumple su
objeto social, o funcion esencial del estado alguna. Por consiguiente es una actividad innecesaria,
carente totalmente de planeacion asi como de puesta en funcionamiento.

13)

Tal y como se menciond en ef formato de traslado de hallazgo, vy de acuerdo a que en visita fiscal
se confirmd €/ faltante; en la ejecucion del contrato no se encontrd ningtin elemento que cumpliera
con las condiciones proyectadas, planeadas o propuestas, ni contratadas o liguidadas. Por
consiguiente es una falencia de la efapa de ejecucion y liquidacion.

PARQUE CASTANEDA:

311)
Este numeral del parque Castafieds, se reflere & la misma actividad 3,1,1 ya mencionada def
parque Bolivar. Por consiguiente ya fue desarroflada la idea anteriormente,
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121)

Este numeral correspondiente al pargue (astafieda relacionado con ef trasiege de material,
corresponde a la misma descripcion del numeral 1,22 ya mencionada anteriormente. Por
consigufente ef terna ya fue desarroffado.

1,3)
Fsta actividad def pargue Castafieda, corresponde de igual manera, al mismo™ numeral 1,3 def
parque Bolivar. Por consiguiente la idea ya fire desarrofiada.

ITEMS NO PREVISTOS:

NPOE)

En cuanto a la poda de formacion de drboles grandes existentes mayores a 5 metros. Aungue no se
encuentra evidencia de la actividad por el paso del tiempo, si se encuentran 9 drboles con /3
dimension relacionada de los 10 pagados. Sin embargo se manifiesta en los folios 927 al 958, gue
no se sabe por qué razon el individuo arbdreo no se encuentra alli y se anexa una imagen pequefia
y lejana, asi como una localizacion indicando el sitio del presunto individuo faltante. Es preciso
mencionar gue en etapa de auditoria, asi como en controversia, y al igual que en la visita fiscal; no
se habia rmencionado tal situacion. Sin embargo se aprecia que el sitio def denominado A64 que se
fe atribuye como el gue no se sabe la razon por la cual no se encuentra; se ubica en el lugar donde
el Proyecto y la Obra ubican Jas casetas en acero inoxidable. Enfonces se concluye que alli no hubo
individuo por podar, sino que hace parte de los individuos traslocados de otra actividad o fos
involucrados en el aprovechamiento forestal, también de otra actividad,

Esta falencia se presenta especialmente, al momentc de recibir, pagar y liguidar fa Obra; as/
mismo, al momento de generar ef ffem no previsto para 10 individuos, cuando realmente era
posible talar 9, refterando que aungue presuntamente habian mds de 9, unos fueron talados y otros
fraslocados (incluye poda).

NP36) .

En el documento de las contradicciones adicionales, se manifiesta que ef mani forrajero fue
sembrado de comun acuerdo entre las partes y entregado a la administracion municipal y que esta
"debid realizar una programacion de riego de las zonas verdes con €l fin de preservar dichas
especies durante el trascurrir def tiempo” y por otra parte se manifiesta que la especie se puede
desarrollar entre 0 y 1800 MSNM. Sin embargo es preciso mencionar que los MSNM, es apenas 1
componente entre bastantes (de acuerdo con ef autor, efemplo Holdridge) y gue deben inferactuar
entre effos para conformar lo que técnicamente se denomina una "Zona de Vida" por consiguiente
es preciso fener en cuenta olro componente como g temperatura media anual que para esta
especie debe estar enfre Jos 17 y los 27 °C, encontrando que en ef municipio de El Espinal Tofima
su temperatura media anual es de 28 °C y mds aun teniendo en cuenta un pargue principal con
presencia de zonas duras con poca capacidad de reflexion debido a fa textura y colores sin matiz y
expuesto permanentemente a la radiacion solar. Asi mismo, la ficha técnica manifiesta que el
crecimiento es bajo sombra, situacion incoherente con los parques del presente proceso. Asi mismo
la ficha técnica manifiesta una precipitacion media anual entre los 1200 y 1300 mm, y en ef
municipio de El Espinal Tolima se encuentra en 1467 mim.

Es asi como la version de Juan Guillermo Cardoso, express que las especies (en plural) son de
sombra.

Por consiguiente es una falencia que se presenta al momento de la generacion del item no previsto,
asi como al momento de a liguidacion y pago.

NP38)

Al igual gque el ftem NP36, se manifiesta que fue sembrado de comin acuerdo y entregado a /g
administracion argumentando que se adapta por ser una especie de clima tropical con condiciones
de adaptabilidad al terreno. Sin embargo es preciso mencionar que de acuerdo a las zonas de vida,
no es lo mismo un clima tropical que una selva tropical. Las especies de anturios son provenientes
de las selvas tropicales colombianas; asi mismo se menciona que es una planta interior y que debe
estar cerca de las ventanas pero con cortina filtrando la asoleacion para evitar quemaduras en las
hojas. Situacion que es totalmente diferente con los parques principales de una ciudad, donde /a
planta se encuentra expuesta de manera directa y permanente al sol y que no tiene condiciones de
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selva tropical ni los cuidados de un ambiente interno de una viviends. Fs preciso mencionar lo
argumentado por Juan Guillermo Cardosa, en cuanto a ser una especie de sombra y que debe
evitar las corrientes de aire y que "o aguantaron el dlima del municipio de Espinal” y que en
etapas de mantenimiento "No se sembro la misma especie, pues correria la misma suerte que las
sembradas en ef 2015"

Por consiguiente es una falencia que se presenta al momento de la generacion del ftem no previsto,
asi como al momento def recibo y pago de un elemento no coherente con el lugar o zona de vida.
NP56)

En la nueva contradiccion por parte de contratista e interventoria, se manifiesta que la Palma
Botella fue sembrada en estricto cumplimiento a los planos Arquitectonicos y especificaciones
técnicas contractuales "en perfectas condiciones de adaptabilidad al terreno y entregadas mediante
acta de recibo final’, asi mismo se manifiesta que "la alcaldia municipal debid realizar una
programacion de riego de las zonas verdes con el fin de conservar y preservar dichas especies”. Sin
embargo, es preciso mencionar que en cuanto al estricto cumplimiento de Jos pranos
Arguitectonicos, se recuerda que es un ftem no previsto, es decir, no hacia parte del Proyecto
inicial; adicionalmente de acuerdo con las consultas de fichas técnicas, /a especie necesita un
cuidado inicia! entre 4 y 6 meses y después de eso otros cuidados de la siguiente manera:

e S & suecul it ST ) =SBl b sy - i eblr
M DO SAS - ADRL. £ Ckinebsiklegs, Pl Resioos 40~ s o
o

LTINS ARTIOULGS JARGINERIA PLANTA S ORNAKENTALES SUCBLEMIAS v CUROSRADES - HOGAR THENDW, Loq

* rropagamien. bl gis DI S 2 U T Tk,
CHmo cuidar ka palma de botella
Riego
La patma de botelia necasita fegd repular, espacialmante mienirat srets acthvaraente oo TaEsd. Mantén el sueio

tigeramente himedo basta gue Inxs rafces 5o estabiercan, Gansmbmerte SETe promies Torma <a cunis a Teis
meses <o 2mar palmrecas e coscen tan lentdmenhe.

Treapuds de tao. tiegs la paimera Aemanpalmante, prOporcionando /o v=a palzads de agoa ua.z‘
sroapa of 00 B Hovide Rute. Aptics de 2 o 5 puigzdze de wentille en 6l szelo alrededar de 1a plansa, pero dedands
varias pulgadas egims ¥l 2eantiflc ¥ 12 base del tronce

Somo Fertilizar la palmera botella
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precs disaBada pacn pal qae 22 i
Ests rikin web ki covites 3} d i3, A QO ewtd die Aruerde Too, ¥ate, PO pocde CRE PO #0 parapar 2l e Soscl. Aoeptar Lo s

De acuerdo con lo anterior, se concluye que al momento de la entrega, fodavia no se podia hablar
de "adaptandose al clima del municipio y entregandose en perfectas condiciones de adaptabilidad al
terreno”, Adicional mente, de acuerdo al riego permanente que reguiere la especie, se pudo
apreciar que elementos como aspersores, no se encontraban en funcionamiento, lo que generd ef
estrés hidrico mencionado en etapas anteriores.

Es asi como a folio 774 y 775 se argumenta la siembra de otras especies en remplazo de las
contratadas ‘compatibles con los suelos y dima del municipio de El Espinal” y que "las palmas
tuvieron pudricion radicular que al retirar fos individuos tenian incluso mal olor” y que entonces han
sido remplazadas por Oitf y Ocobo que tienen mejor desarrollo radicufar también que la paima tuvo
exceso de humedad por el proceso constructivo de base y sub base de la Obra las que tienen poca
capacidad de drenafe.

La observacion se presenta entonces por causas de hidratacion y cuidado permanente de fa especie
en fodos sus momentos. £s asi como en las versiones libres, se aprecia que las especies se estan
remplazando, es decir, 13 falencia es progresiva.

NPES)

£n la nueva intervencion que se realiza por parte de contratista e interventoria, se menciona un
poste que se encuentra sobre el andén de la universidad Cooperativa. Sin embargo es preciso
mencionar que tanto en etapa de auditoria, asi como en controversia y en /a visita fiscal y técnica,
no se encontro soportes ni justificacion def cambio de poste en el sitio mencionado, teniendo en
cuenta gue afil ya se encontraba, ni la necesidad gue indicara el cambio; es decir no se encuentra
los soportes ni técnicos ni administrativos, que indiguen la instalacion o cambio de este poste. Asi
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mismo, en las etapas mencionadas y en las 2 visitas de campo, no fue indicado ef vinculo o
conectividad que tenia este poste con el Proyecto u objeto contractual, Es importante indicar que
en visita fiscal, no se presentd ninguna observacion al respecto y es de tener en cuenta que se
encontraba representacion por parte del contratista y municipio. Teniendo en cuenta lo anterior, 13
falencia se encuentra al momento de Iz planeacion al proyectar un poste presuntamente sin vinculo
con el Proyecto o innecesarfo y también en el momento de fa ejecucion y liguidacion, teniendo en
cuenta que no hay soportes técnicos, registro fotografico, ni administrativos, como permisos por
parte de la empresa de energia, de las implicaciones de cambio de poste, mds ain gue contiene
diferentes tipos de redes.

NP 27, 28 29 y 30)

En cuanto & estos items relacionados con los pozos de inspeccion, se recuerda que en visita fiscal
en la que se encontraban representante del contratista y del municipio, no se encontré 1 de eflos
en cumplimiento de su funcion o de la norma mencionada. En otras palabras, es por eflo que un
elemento de estos cuenta con cono, tapa, escalones y demds elementos, para que cumpla fa
funcion de inspeccionar el correcto funcionamiento del sistema. La presente falencia se presenta al
momento de /a ejecucion por recibir un elemento que no se encuentra ya sea por faltante, por
incurmplimiento a la norma o por falta de funcionamiento.

MP54)

En la nueva controversia presentada por parte de contratista e interventoria, se relacionan una
medidas en cuanto al piso en caucho granulado y se manifiesta que "se comprobd Jas
caracteristicas contratadas de acuerdo a las normas vigentes; por tal razon se ordend ef pago”, Asi’
mismo se manifiesta que en el portal IDRD "se encuentran las especificaciones técnicas para pisos
de causo del afio 2019, el cual ahi si muestra especificamente los valores registrados para las
diferentes alturas que determinan el espesor minimo sugerido para garantizar amortiguacion en las
zonas de seguridad de cada componente, modulo o estacion de juego”

De acuerdo con lo anterior, en primer lugar es importante tener en cuenta que la norma técnica
consultada y mencionada en la contradiccion manifiesta en su alcance "segin lo establecido por la
Norma Técnica Colombiana 5176 Atenuacion del impacto de sistemas de superficies por debajo y
alrededor de equipos para parques infantiles, y la NTC 5600: equipamientos de las dreas de juego™
Aqui es importante mencionar que son "normas vigentes” teniendo en cuenta que s “norma”
técnica colomblana NTC 5176 es del 26 de agosto de 2003 y la "norma" técnica colombiana 5600
es del 30 de agosto de 2006, Por consiguiente, se encuentra una presunta falta a la verdad cuando
en la controversia se marnifiesta "de acuerdo a las normas vigentes” para el afio 2015.

Por ofra parte se manifiesta en la contradiccion, que la norma técnica encontrada es del afio 2019 ¥y
que "se cifid estrictamente a lo reglado en el 2015" Agui es preciso mencionar gue en el enlace )%
documento expuesto, en ningtn momento se manifiesta que es def afio 2019; sencillamente el
nombre del archivo contiene Jos caracteres 2019, Sin embargo, es importante sefialar que no es
una norma de autoria en el momento de la publicacion por parte del IDRD, publicacion que muy
presuntamente si es posible que sea de ese aiio pero no /as especificaciones técnicas v es asi como
haciendo una analogia de las publicaciones que se encuentran alli se relaciona también en ests
pégina la NSR-10, que es una norma del afio 2010 que fue ef mejoramiento de la NSR-98 def afio
1998,

En ese orden de ideas, el documento publicado en el enlace expuesto en I3 contradiccion,
sencillamente es la transmision o multiplicacion de una informacion ya existente, fa cual
corresponde con los manuales técnicos propios de los productos y sus fabricantes dentro de los

términos de calidad de los mismos y como elemento de garantia del producto de fa siguiente
manera: '

hitps.://www.ecologiarubber, comy/pisos-en-caucho-epdm-granulado/
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Asi'mismo en las especificaciones técnicas de otro fabricante mas, se encuentra:
FICHA TECNICA. Grupo AZLO - Pargues Infantifes de Colombia. PISO DE CAUCHO.

https.//parguesinfantilesdecolombia.com/wo-content/ tiploads/201 7/08/FICHA-TE%CC%81 CNICA-

PISO-DE-CAUCHO. pdf "El espesor del SBR y EPDM varia en funcion de la_altura fibre de caida, de
las caracteristicas del pavimento y de las necesidades especificas.”

Teniendo en cuenta los anteriores efemplos, se encuentra que los fabricantes fHenen sus
respectivas especificaciones técnicas o que brindan fa asesoria pertinente en fas que se evidencia Ia
necesidad def espesor de acuerdo con fa aftura de caida libre, o cual es coherente o consecuente
en atencicn a las "normas" técnicas ya mencionadas del afio 2003 y 2006 recordando que se pudo
haber aplicado y justificado una accion de cumplimiento en razon a que el desconocimiento de fas
normas vigentes no exime su cumplimiento y es asi como de acuerdo con Ias especificaciones
técnicas del piso en caucho, el espesor minimo es de 2 cm pero para las alturas de caida libre
minimas; y no es pertinente que en un contrato de Obra Piblica haya un producto o se haya
acudido a un fabricante sin las mencionadas especificaciones que busca el cumplimiento de los
fines esenciales del Fstado en términos también de cafidad, asi como los derechos fundamentales
como 1a integridad fisica,

Finalmente es preciso mencionar que también fue un ftem no previsto, es decir que no hizo parte
del contrato inicial, pero que sin embargo fue aprobado durante la efecucion contractual, pagos y
liquidacion. :

Del informe técnico traido a colacién, esta direccidn considera pertinente destacar lo
indicado por el Ingeniero Forestal OMAR FERNANDO TORRES LOZANQ, respecto de los
ftems NPQ6, NP36, NP38 y NP56, de los cuales concluyd:

ftem NP36, siembra de mani forrajero en boisa de 10X10X15 CM, incluye mantenimiento
hasta la entrega de la obra, considera que corresponde a un especie apta para el pargue
Bolivar y Castafeda de El Espinal — Tolima, que de conformidad con el materia fotografico
obrante en el expediente desde el afio 2015 al 2020, pudo inferir que esta se adapté bien
a los parques, pero que sin embargo con el mismo registro de fotografia, se evidencia
pasto invasor y calvas, producto de la falta de mantenimiento adecuado, considerando que
debe abstenerse de establecer el area total no cubierta con mani forrajero, en vista que
esta se debid realizar al momento de recibirse por parte de la Administracién Municipal.

Del item NP38, indica que esta evidenciada la siembra del Anturio mauna Loa, con el
registro fotogréfico y las actas de comités de obra, sin embargo al igual que el item
anterior, al parecer no se le dio un adecuado manejo de mantenimiento, situacién que
llevd al deterioro de las mismas, absteniéndose a realizar pronunciamiento frente al area
cubierta con Anturio Mauna Loa.

Respecto al item NP06, concluye que al no encontrar dentro del expediente ficha de la
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clasificacion taxondmica e historia del antes, durante y después, no le es posible realizar
un pronunciamiento v que seglin el acta parcial de cobro del 27 de julioc de 2015, la
cantidad de arboles podados corresponde a 10, e infiere que los funcionarios
comisionados el dia 25 de enero de 2018, verificaron la existencia de arboles mayores a 5
metros identificados con los No. A15, A65, A64, A6l, A60, A46, AS9, A4l, AS9, A4l y A58
intervenidos en el afio 2105, pues considera que es de facil reconocimiento la poda, asi
mismo, establece que es imposible determinar del paradero del arbol A64, pues se
desconoce si fue talado.

Por ultimo frente al ftem NP56, el Ingeniero Forestal, considera que se debe abstener a
determinar los factores que influyeron en el estado de las palmas desde el afio 2015, en
vista que no hay evidencia que genere certeza frente a los condiciones en que se haya
mantenido, como de infraestructura, riego, técnicas de proteccidn en los parques
auditados.

Este despacho subraya, los requerimientos No. CLT 006-2016, CLT 008-2016, CLT 009-
2016, CLT 001-2017, CLT 001-2018, por medio del cual el Interventor, en repetidas
oportunidades solicité a la administracién municipal de El Espinal — Tolima, realizar
mantenimiento y prestar vigilancia a las obras ejecutadas mediante Contrato No. 205 de
2014, en vista al deferioro que se venia evidenciando y que era como consecuencia del
incumplimiento de los compromisos pactados con la administracion municipal,
requerimientos, sobre los cuales el Ingeniero Forestal de la Contraloria Departamental del
Tolima, tomd como guia para la elaboracidn del informe técnico.

Teniendo en cuenta, que conforme al memorando No. CDT-RM-2022-00001407 del 30 de
marzo de 2022 (folios 1046 al 1049), esta direccion solicitd a la Direccion Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contralorfa Deparfamental de Tolima, la elaboracién
de un informe técnico que fuese realizado por un profesional idéneo en el drea ambiental
y en especifico sobre los items NP06, NP36, NP38 y NP56, y que fue hecho por e
Ingeniero Forestal OMAR FERNANDO TORRES LOZANO, en los términos mencionados
anteriormente, siendo este pronunciamiento el que se tendrd en cuenta en la
individualizacion de la imputacién de cargos. :

Asi la cosas, este despacho puede establecer que frente a los ftems NP36 y NP56, no le
son imputables al contratista, CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, representado
legalmente por el sefior CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR; ni al interventor
CONSORCIO LA TAMBORA, representado legalmente por JAMES ANDRADE SAMBRANG,
toda vez que quedd determinado, que el Mani Forrajero y el Anturio Mauna Loe, eran
aptos para la siembra en los parques Bolivar y Castafieda de El Espinal — Tolima, y que
segln con el informe técnico allegado mediante memorando No. CDT-RM-2022-00003841
del 03 de octubre de 2022, este fue sembrado segln las especificaciones del contrato.

Respecto a lo evidenciade por el grupo auditor concerniente a la ausencia de estas
especies, quedd establecido que esto se pudo deber a la falta de mantenimiento y manejo
adecuado de las mismas, mas sin embargo no existe prueba contundente demuestre que
esta haya sido la razén que generd el deterioro.

Respeto del item NP06, esta direccion considera que al igual que el anterior, no le es
imputable al contratista, CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, representado
legalmente por CARLOS ARTURQ ARANGO SALAZAR; ni al interventor CONSORCIO LA
TAMBORA, representado legalmente por JAMES ANDRADE SAMBRANO, toda vez que no
es posible determinar el porqué de la ausencia de (01) una especie arbdrea, el cual pudo
haber sido talado con posterioridad a la firma del acta final esto es 15 de diciembre de
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2015, siendo esto una situacién ajena a los presuntos responsables arriba mencionados.

Del item NP56, tampoco viene siendo imputable al contratista, CONSORCIO PARQUES
DEL ESPINAL, representado legalmente por CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR; ni al
interventor CONSORCIO LA TAMBORA, representado legalmente por JAMES ANDRADE
SAMBRANO, en vista a que conforme con el hallazgo No. 050 de 2018, dos (02) unidades
de Palma de Botella, se encontraban en malas condiciones fitosanitarias causadas por
estrés hidrico o deficiencia de nutrientes, se establecié con el informe técnico que esto se
debié a la falta de condiciones controladas de infraestructura para el riego, técnicas de
proteccidn o manejo especifico de las plantas asociadas, significando lo anterior que
corresponden a situaciones posteriores a la entrega de las obras y por consiguiente ajenas
a los presuntos responsables ya mencionados.

Sin embargo respecto a la falta de mantenimiento de los ftems NP36, NP56 y NP06, para
este despacho es imposible determinar con plena certeza, si esta se dio por omisién de las
funciones asignadas al Alcalde y Secretario de Planeacion, para la época de los hechos,
toda vez que si bien el Ingeniero Forestal, en el Informe Técnico, concluyé que el
deterioro de estos elementos se pudo haber debido a faita de implementacién de acciones
tendientes a la preservacién, se contradice al manifestar la imposibilidad de determinar a
ciencia cierta la causa real del dafio, toda vez que emite el informe técnico (08) afios
después de concluida la obra, basado Unicamente con el registro fotogréfico, obrante en el
expediente, situacion que por sf sola esta direccién considera paraddjica, en vista que no
logra sentar una posicion clara frente a las causas reales que llevaron a deterior del
ornato, palmas y podas.

Respecto de los items 3.1.1, 7.2, 7.9, 1.22, 7.3, 1.3, 3.1.1, 1.21, 1.3, NP27, NP28, NP 29,
NP30 y NP54 y que corresponde al informe técnico elaborado por el Arquitecto JOHN
FREDY TORRES REYES, este despacho Unicamente hard pronunciamiento frente al ftem
No. 7.3, pues se considera que este no le puede ser imputado contratista, CONSORCIO
PARQUES DEL ESPINAL, representado legalmente por CARLOS ARTURO ARANGO
SALAZAR; ni al interventor CONSORCIO LA TAMBORA, representado legalmente por
JAMES ANDRADE SAMBRANO, pues de la lectura del hallazgo No. 050 de 2018, se puede
determinar que el grupo auditor no hizo reproche alguno frente a condiciones técnicas y
cantidades, sino que se encuentra directamente relacionado, con la falta de uso de las
mismas, situacion que en la visita técnica practicada los dfas 27, 28 y 29 de noviembre de
2019, llevé a que se adquirieran compromisos de adjudicacion a vendedores informales o
reubicacién en otros puntos neuralgicos del comercio.

De los demas items 3.1.1, 7.2, 7.9, 1.22, 1.3, 3.1.1, 1.21, 1.3, NP27, NP28, NP 29, NP30 y
NP54, al haber sido confirmados en su totalidad por parte de la Direccion Técnica de
Controi Fiscal y Medio Ambiente, y por corresponder a faltantes de obra, que no cumpien
con especificaciones o innecesarios, significa que estéan directamente relacionados con la
gjecucién del contrato de obra publica No. 205 de 2015, siendo imputables (nica y
exclusivamente al contratista, CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, representado
legalmente por CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR; y al interventor CONSORCIO LA
TAMBORA, representado legalmente por JAMES ANDRADE SAMBRANO, como
consecuiencia del incumplimiento a las obligaciones contractuales pactadas.

Con base en lo anterior, se hace pertinente aclarar que el suscrito funcionario investigador
y director técnico, se encuentran supeditados a cefiirse a lo indicado por los profesionales
idéneos mediante los informes técnicos, situacién que ocurre en el presente asunto, y que
se convierte en la razén por la cual, esta direccién (nicamente puede individualizar
responsabilidades, de acuerdo a lo que se encuentre probado dentro del plenario.
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De las versiones libres ya expuestas, se puede advertir que el sefior ORLANDO
DURAN FALLA, en calidad de Alcalde, ostento el cargo en el periodo comprendido entre
el 01 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2015, y que teniendo en cuenta que la
fecha de suscripcion del contrato de obra piblica No. 205 de 2014, data del 21 de abril de
2014 vy el acta de recibo final del 15 de diciembre de 2015, esta direccion considera que
tal y como lo indico el implicado en escrito de versidn libre, su actuacién en la ejecucion
de la obra se limitd a la firma del contrato.

Es asi como este despacho halla la razén a lo manifestado por el implicado, toda vez que
resulta ser cierto que su actuacién como ordenador del gasto, termind con la suscripcién
del contrato, pues de conformidad con el manual de funciones su obligacion corresponde
a la de celebracion de contratos, pues de ahi en adelante, es decir, la ejecucién
contractual, requiere de idoneidad y conocimientos técnicos especializados, que garanticen
el cumplimiento de las obligaciones pactadas, y que para el caso especifico hallazgo 050
de 2018, corresponde a cantidades de obra y cumplimiento de especificaciones técnicas,
siendo consciente esta direccion de la imposibilidad del representante legal del municipio
para ejercer esa funcidn, ademas de no ser un deber funcional,

Adicional a lo anterior, se debe tener en cuenta que para la ejecucion de la obra, se contd
con la participacidon de una interventoria externa, la cual fue vinculada mediante el
contrato No. 283 de 2014, y que se denomind “"CONSORCIO LA TAMBORA” teniendo
como obligacidn ejercer, la supervisidn técnica, financiera y juridica, y relacionadas con el
caso en concreto las de: “Efectuar, junto con ef contratista, las mediciones de obra como
contemnplan las especificaciones y los planos. De estos se elaborard un acta, la cual
firmaran el contratista y el interventtor. El interventor deberd organizar, realizar y verificar
personalmente las mediciones y cuantificacion de cada uno de los ftems ejecutados por el
contratista de acuerdo con lo indicado en el formato de la propuesta economica y /as
especificaciones técnicas del proyecto;” "Controlar permanentemente la entrega de fos
suministros a cargo del contratista, velando por su oportuna disposicion y por e/
cumplimiento de la normatividad en las especificaciones técnicas. Para el efecto, el
interventor podrd rechazar los suministros que no cumplan con la normatividad técnica
vigente;” "Rechazar las obras ejecutadas por e/ contratista que no cumplan con los planos
v especificaciones técnicas y aquellas en cuya construccion no se haya utilizado los
materiales o procedimientos adecuados;” y “Verificar que el contratista se ajuste, en
especial, a lo establecido en los siguientes documentos y disposiciones: Planos y
especificaciones técnicas, Normas de sismo resistencia y Normatividad vigente a nivel
nacional para la movilizacion de maguinatia y equipo pesado, impuesta en este tipo de
obras por la entidad competente,

Asi las cosas, esta direccidon considera que el sefior ORLANDO DURAN FALLA, debe ser
relevado de toda responsabilidad, toda vez su participacién en la ejecucidn del contrato
de Obra Pdblica No. 205 de 2014, se encontraba supedita a lo indicado por el Interventor,
quien se entiende contaba con todos los conocimiento técnicos en ingenieria, para avalar
el cumplimiento de la obra y autorizar el pago al Contratista.

De los demas argumentos no se hard pronunciamiento alguno por ser innecesarios, toda
vez que el sefior ORLANDO DURAN FALLA, resultd victorioso, con lo hasta ahora
expuesto, situacion que obliga a este despacho a exonerarlo de toda responsabilidad.

De la versién libre rendida por el sefior JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, en
calidad de Secretario de Planeacidn “Supervisor”, este despacho evidencia que fungid el
cargo desde el 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015, y el de supervisor
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durante toda la ejecucion del contrato, esto es desde el 21 de abril de 2014 al 15 de
diciembre de 2015.

Se constata con el contenido del contrato de obra piblica No. 205 de 2014, que fue
designado como supervisor, y que dicho cargo fue aceptado de conformidad el dia 21 de
abril de 2014, segin obra con la firma alli plasmada, razén por la cual este despacho no
halla la razén en &l sentido de no reconocer la labor encomendada.

Sin embargo, respecto a lo manifestado por el implicado, correspondiente a la no
configuracidn de los elementos de la responsabilidad fiscal y especificamente, lo
concerniente a la ausencia de culpa grave frente a la ocurrencia del dafio patrimonial,
considera este despacho que son de recibo, toda vez que resulta ser cierto que su funcién
como supervisor, no podia ser concurrente con la del interventor, de conformidad con la
prohibicion dispuesta en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, la cual indica:

"ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de
tutelar la transparencia de la actividad contractual, /as entidades publicas estan obligadas
a vigilar permanentemente /a correcta ejecucion del objete contratado a través de un
supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
Juridico gque sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, /a
Entidad estatal podré contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion
de servicios que sean requeridos.

La interventoria consistiréa en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento def
contrato reaffce una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad
Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la
materia, o cuando la complejidad o la extension del mismo lo justifiguen. No obstante, lo
anterior cuando fa entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del contrato
principal, podrd contratar e/ seguimiento administrativo, técnico, financiero, contable,
Juridico def objeto o contrato dentro de la interventoria.

Por regla general, no seran concurrentes en relacion con un mismo contrato, las

funciones de supervision e interventoria. Sin embargo. la entidad puede dividir
la vigilancia del contrato principal, caso en el cual en el contrato respectivo de

interventoria, se deberan indicar las actividades técnicas a cargo del
interventor y las demas quedaran a cargo de la Entidad a través del supervisor.

El contrato de Interventoria serd supervisado directamente por la entidad estatal..”
(Negrilla fuera de texto original).

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta que la naturaleza del asunto que se
investiga, frente al sefior JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, hace referencia Unica
y exclusivamente a faltantes de obra e incumplimiento de especificaciones técnicas, pues
teniendo en cuenta que conforme a lo dispuesto en la normativa que se trae de presente,
en la cual se indica que podran concurrir Supervisor e Interventor, siempre y cuando en el
contrato de interventoria se indiquen las actividades técnicas a su cargo.
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De las obligaciones estipuladas en el contrato de interventoria No. 283 de 2014, esta
direccion pudo constatar, que correspondia al Contratista Interventor, realizar la vigilancia
y control de las especificaciones técnicas del Contrato de Obra No. 205 de 2014, pues
estaban a su cargo realizar el “Efectuar, junto con el contratista, las mediciones de obra
como contemplan las especificaciones y los planos. De estos se elaborard un acta, la cual
firmaran ef contratista y el interventor. £l interventor deberd organizar, realizar y verificar
- personalmente las mediciones y cuantificacion de cada uno de los ftems ejecutados por ef
contratista de acuerdo con lo indicado en el formato de la propuesta economica y las
especificaciones técnicas del proyecto;” "Controlar permanentemente la entrega de los
suministros a cargo del contratista, velando por su oportuna disposicion y por éef
cumplimiento de la normatividad en las especificaciones técnicas. Para el efecto, e/
interventor podrd rechazar los suministros que no cumplan con la normatividad técnica
vigente,” "Rechazar las obras ejecutadas por el contratista que no cumplan con los planos
v especificaciones técnicas y aquellas en cuya construccion no se haya utilizado los
materiales o procedimientos adecuados;” v “Verificar que el contratista se ajuste, en
especial, a lo establecido en los siguientes documentos y disposiciones: Planos y
especificaciones técnicas, Normas de sismo resistencia y Normatividad vigente a nivel
nacional para la movilizacion de maquinaria y equijpo pesado, impuesta en este tipo de
obras por la entidad competente”, entre otras.

Conforme a lo anterior, y considerando que el hallazgo fiscal No. 050 del 18 de mayo de
2018, reprocho el pagoe del 100% del contrato de obra piblica No. 205 de 2014, sin que
este se hubiese ejecutado en su totalidad, por falta de especificaciones técnicas y faltantes
de obra, el cual tuvo como insumo la aprobacién por parte del Interventor mediante acta
de recibo final, suponiendose que este (ltimo en cumplimiento de sus obligaciones
contractuales habia corroborado las cantidades y calidades de las obras ejecutadas, en el
lugar de ejecucion del contrato.

Producto de lo anterior, y mediante la practica de pruebas, se pudo confirmar la existencia
de faltantes de obra en las cantidades y cuantia establecidas en el acta de visita técnica de
los dias 27, 28 y 29, folios 893 al 897, los cuales a consideracién de este despacho y con
fundamento en lo expuesto a lo largo de este proveido es imputable Unicamente al
Contratista y al Interventor.

Como consecuencia de lo anterior, este despacho se ve en la obligacién de abstenerse de
imputar cargos al sefior JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, en calidad de
Secretario Planeacion (Supervisor), al encontrarse plenamente probado dentro del plenario
que fungié la Supervisién del Contrato de Obra No. 205 de 2014, y gue conforme a lo
expuesto anteriormente, quedd establecido que correspondia a la Interventoria ejercer el
control y la vigilancia técnica de las obras y especificaciones técnicas entregadas por el
contratista.

De los demas argumentos no se hara pronunciamiento alguno por ser innecesarios, toda
vez que el sefior JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, resultd victorioso, con lo hasta
ahora expuesto, situacion que obliga a este despacho a exonerarlo de responsabilidad.

De los argumentos esbozados en escrito de version libre por el sefior JUAN GUILLERMO
CARDOSO RODRIGUEZ, en calidad de Secretario de Planeacién (Supervisor), desde el
05 de enero de 2016, este despacho puede establecer que la responsabilidad que se le
atribuye, esta relacionada con la etapa pos contractual del contrato de obra plblica No.
205 del 2014 y en especial lo relacionado con el desuso del item 7.3, el cual a la fecha de
la visita técnica realizada los dias 27, 28 y 29 de noviembre de 2019, se encontraban en
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condicion de abandono.

Respecto de los items NPO6, NP36, NP38 y NP56, relacionados con la falta de
mantenimiento, este despacho ya dejo establecido, conforme al informe técnico elaborado
por el Ingeniero Forestal de la Contraloria Departamental del Tolima, no le son imputables
en vista que no existe plena certeza frente a la ocurrencia de estos hechos vy las causas
puntuales que conllevaron a su deterioro.

En relacidn con lo manifestado por el implicado y referente a la falta de elementos que
conforman la responsabilidad fiscal, esta direccién considera importante analizar la
existencia de un actuar doloso o gravemente culposo, toda vez que de conformidad con el
material probatorio obrante en el expediente, no cabe duda de la existencia de un dafio
patrimonial.

Con el propésito de determinar si el dafio patrimonial que hasta el momento esta direccién
considera existente le es atribuible al sefior JUAN GUILLERMO CARDOSO
RODRIGUEZ, ya sea en su totalidad o en parte del ftem 7.3 denominado "Casetas de
Acero”; se procede a hacer remision al Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 075 del 21 de agosto de 2018, folios 49 al 59, del cual se logra evidenciar que
su vinculacion se da con motivo a la presunta omisién de sus funciones y en especifico la
relacionada en el manual de funciones y que tiene que ver con “Ejecutar /a construccion,
dotacion y mantenimiento de Hhospitales, centros de safud, planteles escolares,
instalaciones deportivas de educacion y recreacion”..” y “fijar las politicas relacionadas
con la construccion y mantenimiento de las obras publicas municipales y velar por ef
cumplimiento de los términos y condiciones establecidos para su aplicacion.”,

Respecto al item 7.3 “Caseta de Acero”, si bien el encartado manifiesta una problemética
relacionada a condiciones climatoldgicas y de infraestructura, que han imposibilitado la
adjudicacién de las casetas a los vendedores de El Espinal — Tolima, este despacho
considera que esos motivos no lo exoneran de responsabilidad, toda vez que ignora las
obligaciones asignadas a su cargo, pues siendo conocedor de la dificultad que venia
presentando el municipio en la entrega de las casetas, no elaboré una estrategia que
conllevara a la solucién del problema, siendo asi que mediante acta de visita técnica
realizada los dias 27, 28 y 29 de noviembre de 2019, en su calidad de Secretario de
Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente, se comprometié a realizar la asignacion de
las mismas o en su defecto la reubicacién sobre la carrera 6°, significando lo anterior, que
contrario a la manifestado en el escrito de versidn libre y espontanea, si tenfa a su alcance
una solucién tendiente a poner punto final al desuso que se le venia dando a las casetas,
pero que a pesar de eso optd por hacer caso omiso,

Del “"AD IMPOSSIBILIA NEMO TERNETUR”, esta direccién considera que no esta llamada a
prosperar, toda vez que si estaba a su alcance conforme a las funciones asignadas a su
cargo, la de tomar acciones tendiente a solucionar la problematica que se venia
presentando con la asignacion de las casetas, pues estd demostrado que era pleno
conocedor que las condiciones climatolégicas, que impedfan el pleno funcionamiento y a
pesar de eso no tomd una medida necesaria que diera solucidén al desuso que se venfa
presentando.

De los elementos de la responsabilidad fiscal, se tiene entonces, que frente al sefior JUAN
GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, estos se encuentran plenamente demostrados,
cumpliendo con los requisitos consagrados en el Art. 5° de la Ley 610 de 2000, vale decir:

1) El dafo, se encuentra representado en la suma de total - sin indexar- de
DOSCIENTOS DIEZ MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE

Pagina 1101130
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

Lz copia o impresiGn de este documento, le da ef cardeter de “No Controlado™ y el SGC no se kace responsable por su consulta o uso,
La version acrualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pAgina web en el espacio dedicado al SGC.



_ REGISTRO
AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cadigo: RRF-017 Version: 01

CONTRALORIA
. ”ﬂ;;..:é,..-.‘-.«fgxff e

($210.600.000.00), resultado del desuso del item 7.3, “Casetas de Acero”; 2) la
conducta a titulo de culpa grave, deviene de la falta de diligencia y cuidado con que
obré el Secretario de Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente (para la época de los
hechos) al no cuidar y proteger los bienes del Estado como si se tratara de los propios,
(articulo 63 del Cddigo Civil); ello es, por no tomar las acciones necesarias tendientes a
dar una solucién definitiva al desuso que se le venia dando a las casetas, siendo pleno
conocer de los factores que impedian su adjudicacién y que a pesar de ello hizo caso
omiso a las funciones asignadas a su cargo; vy, 3) El nexo causal entre tales
elementos, aparece evidenciado en el actuar omisivo que necesariamente dio como
resultado el hecho dafioso que produjo el desuso o falta de funcionamiento, y elio lo sitGa
como autor del dafio aqui determinado, razén suficiente para dictar en su contra,
imputacion de responsabilidad fiscal.

Frente a los argumentos esbozados en escrito de versién libre y espontanea, rendida por
el sefior MAURICIO ORTIZ MONRY, en calidad de Alcalde, para el periodo comprendido
entre el 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019, este despacho considera que al
igual que el sefior Juan Guillermo Cardoso Rodriguez, estaria llamado a responder por la
etapa pos contractual del contrato de obra publica No. 205 de 2014, y en especifico con el
ftem 7.3 “Casetas en Acero”, pues como ya se dejé establecido, frente a los demds items
relacionados con el mantenimiento estos son NP06, NP36, NP38 y NP56, se determind que
no existe plena certeza frente al modo de ocurrencia de esos hechos.

De las obligaciones asignadas, en el manual de funciones y en relacién con los hechos
materia de investigacion, se evidencia que correspondia al Alcalde Municipal, “Dirigir /a
accion aaministrativa del Municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y la
prestacion de los servicios a su cargo...”, y “ Velar por el cumplimiento de las funciones de
los empleados oficiales municipales y dictar los actos necesarios para su administracion”,

Al respecto, esta direccion considera gue si bien, no era obligacidn directa del Alcalde
Municipal, para la época de los hechos, la construccién y mantenimiento de las obras
publicas; si le correspondia dirigir la accién administrativa y velar por el cumplimiento de
las funciones asignadas a sus subordinados, funciones que considera este despacho omitié
ejercer y que como consecuencia de su actuar negligente, conllevd a que el Secretario de
Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente, no realizar las accién necesarias tendientes
a evitar el desuso de las casetas ubicadas en el Parque Bolivar.,

Como prueba de lo anterior, esta direccion evidencia que la interventorfa, en repetidas
oportunidades requiri0 mediante los oficios No. CLT 006-2016, CLT 008-2016, CLT 009-
2016, CLT 001-2017 y CLT 001-2018, (folios 636 al 642), a la administracion municipal de
El Espinal — Tolima, para que realizara mantenimiento y prestara vigilancia a las obras
gjecutadas mediante el Contrato No. 205 de 2014, en vista al deterioro que se venia
evidenciando y el desuso de algunos de los elementos y que era como consecuencia del
incumplimiento de los compromisos pactados con la administracion municipal, pero que a
pesar de ello no obra requerimiento alguno, por medio del cual el implicado hubiese
exhortado al Secretario de Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente, a que ejecutara

acciones tendientes a solucionar la problematica que se venfa presentando con las
casetas.

Teniendo en cuenta que era de conocimiento del implicado los inconvenientes que se
venian presentado con la asignacidn y adjudicacién de las casetas, pues asi lo da a
conocer en el escrito de versidn libre y espontanea, en el cual manifiesta los diferentes
factores que imposibilitaban la puesta en funcionamiento de las casetas y que asociaba a
causas climatolégicas y de orden publico, sin que realizara gestion alguna, para que su
subalterno ejecutara las medidas pertinentes tendientes a dar una solucién definitiva al
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problema que se venfa presentando, es por esa razon que esta direccién considera no
estar llamada a prosperar el argumento denominado como “AD IMPOSSIBILIA NEMO
TENERTUR”, en vista que si estaba a su alcance como primer mandatario del municipio, a
que por medio de su subalterno se dispusiera a la reubicacién o mejora de las casetas,
como prueba de ello esta que en acta de visita técnica realizada los dias 27, 28 y 29 de
noviembre de 2019, se adquiri6 el compromiso de asignacién o reubicacién, situacion que
evidencia que efectivamente estaba en las medidas de sus posibilidades poner en uso las
casetas de acero.

De los elementos de la responsabilidad fiscal, se tiene entonces, que frente al sefior
MAURICIO ORTIZ MONROY, estos se encuentran plenamente demostrados,
cumpliendo con los requisitos consagrados en el Art. 5° de la Ley 610 de 2000, vale decir:
1) El dafio, se encuentra representado en la suma de total — sin indexar- de
DOSCIENTOS DIEZ MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($210.600.000.00), resultado del desuso del item 7.3, “Castas de Acero”; 2) la
conducta a titulo de culpa grave, deviene de la falta de diligencia y cuidado con que
obr en su calidad de Alcalde (para la época de los hechos) al no cuidar y proteger los
bienes det Estado como si se tratara de los propios (articulo 63 del Cédigo Civil); situacion
que esta evidenciada con el incumplimiento de las funciones a su cargo, pues esta
demostrado dentro del plenario que teniendo a su cargo la direccién de la accién
administrativa y la vigilancia de las funciones de sus subalternos, no realizé requerimiento
alguno tendiente a que el Secretario de Planeacién, Infraestructura y Medio Ambiente,
ejecutara acciones que conllevaran a solucionar la problematica relacionada con el desuso
de las casetas y prefiriendo hacer caso omiso a sabiendas que en distintas oportunidades
se le habfa requerido por parte del contratista Interventor, para que tomara medidas en su
condicidn de Alcalde, que llevaran a evitar el deterioro y la falta de uso de los elementos
contratados en el marco del contrato de obra publica No. 205 de 2014 y, 3) El nexo
causal entre tales elementos, aparece evidenciado en el actuar omisivo que
necesariamente dio como resultado el hecho dafioso que produjo el desuso o falta de
funcionamiento, situandolo como autor del dafio aqui determinado, razén suficiente para
dictar en su contra, imputacién de responsabilidad fiscal.

Antes de descorrer traslado a lo manifestado por el sefior CARLOS ARTURO ARANGO
SALAZAR, representante legal del CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, en calidad
de Contratista, para la época de los hechos, del escrito de versién libre y esponténea, este
despacho considera importante recordar que ya con anterioridad se dej6 establecido que
los ftems, por los cuales esta llamado a responder el Contratista, corresponden a los
establecidos con los siguientes nimeros: 3.1.1, 7.2, 7.9, 1.22, 1.3, 3.1.1, 1.21, 1.3, NP27,
NP28, NP 29, NP30 y NP54, esto en vista que con la visita técnica realizada los dl’as 27, 28
y 29 de noviembre de 2019 y el Informe Técnico elaborado por el Ingeniero Forestal y
Arquitecto de la Contraloria Departamental del Tolima, se logrd establecer el cumplimento
de cantidades y especificaciones técnicas de unos vy la falta de mantenimiento y desuso de
otros, situacion que permitié establecer con certeza la individualizacidn de los cargos a
formular, y que ya ha sido dilucidada con antelacion.

Respecto de las explicaciones realizadas a cada uno de los items, este despacho procedio
mediante auto de pruebas No. 056 del 06 de noviembre de 2019, (folic 861 al 865) a
decretar la prictica de una visita técnica, la cual se adelanté los dias 27, 28 y 29 de
noviembre de 2019, en presencia del Ingeniero CRISTHIAN ANDRES CUENCA PRADA, en
representacion del contratista, se atendieron los argumentos esbozados a cada uno de los
ftems que conformaron inicialmente el hallazgo No. 050 de 2018, estableciendo el

cumplimiento de cantidades, especificaciones técnicas y funcionalidad de los siguientes:
6.10, 7.1, 8.22, 8.1.6, 8.3.2, 8.3.3, 7.3, 1.1, 8.1.6, 8.1.9, 8.1.10, 3.5.3, NP11, NP17, NP55,
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NP57, NP78, NP80, NP89, NPO1, NP48, NP49, NP50, NP51, NP91, NP93, NP94, NP47 y
NP58.

De los items 3.1.1, 7.2, 7.9, 1.22, 1.3, 3.1.1, 1.21, 1.3, NP27, NP28, NP 29, NP30 y NP54,
esta direccion procedié a correr traslado a la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima, con el propdsito que emitiera un
informe técnico, por medio del cual diera una respuesta a la objeciones presentadas por el
Contratista y el Interventor, a la visita técnica realizada, siendo contestado mediante
Memorando No. CDT-RM-2022-00003841 del 03 de octubre de 2022, confirmando las
causas del hallazgo (folios 1050 al 1059),

De la faita de material probatorio que conduzca a la certeza del dafio, este despacho
considera que contrario a lo afirmado por los implicados, el hallazgo No. 050 de 2018, se
encuentra fundamentado en el informe técnico realizado por la Direccién Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, por medio del cual se determiné el incumplimiento de
cantidades, falta de especificaciones técnicas y no funcionales, a las obligaciones pactadas
en el contrato de obra plblica No. 205 de 2014, y que conforme a lo indicado en el
articulo 117 de la Ley 1474 de 2011, dichos informes cuenta con pleno valor probatorio, y
estan destinados a demostrar o ilustrar hechos que interesen al proceso, sobre los cuales
los presuntos responsables fiscales han tenido la oportunidad de defenderse.

Con fundamento en lo anterior y ante la evidencia fehaciente de incumplimiento a las
obligaciones contractuales, este despacho puede determinar que los hechos que se le
endilgan son a titulo de culpa grave, en razén de no haber cumplido con la totalidad del
objeto del contrato, pues quedé evidenciado con las visitas técnicas la existencia de
faltantes de obra y el incumplimiento de normas técnicas, situacién que no daba lugar al
pago del 100% del contrato, permitiendo generar este omisidn un nexo causal entre su
falta de cuidado y diligencia en no avisar a la administracién sobre la ejecucion parcial de
las actividades contractuales y aun asi recibir el pago total del Contrato de Obra sin
cumplir con sus obligaciones, en su efecto esta conducta conllevd a la materializacién del
dafio patrimonial.

De la cuantificacién del dafio, se procede a traer a colacién lo ya manifestado por este
despacho, en el sentido que estd llamado a responder por los faltantes de obra
evidenciado en los items 3.1.1, 7.2, 7.9, 1.22, 1.3, 3.1.1, 1.21, 1.3, NP27, NP28, NP 29,
NP30 y NP54 y en ese sentido, se procede establecer la cuantia en la suma de SETENTA
Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
SEIS PESOS ($76.318.366.00), teniéndose en cuenta que es en el auto de imputacion
de responsabilidad fiscal en la cual se fija la cuantfa,

Teniendo en cuenta que el Interventor CONSORCIO LA TAMBORA, presentd de
manera conjunta, el escrito de versién libre y espontdnea, con el Contratista, este
despacho se referird, (nicamente frente a los elementos que integran la responsabilidad
fiscal, toda vez que al momento de descorrerse traslado a los argumentos esbozados por
el Consorcio Parques del Espinal, estos corresponden a los mismos del Interventor, los
cuales estan llamados a responder por los mismos hechos.

Este despacho puede determinar que los hechos que se le endilgan son a titulo de culpa
grave, toda vez que se denota la falta de cuidado, pericia y diligencia administrativa, pues
estd demostrado que no vigild, controld, verificé, ordend ni desplegé ninguna gestién
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administrativa quedando evidenciado que no empled los controles minimos de cuidado en
el manejo de la supervision, como fue el de aprobar y ordenar unos pagos sin verificar las
cantidades de obra ejecutadas y exigir al contratista los soportes en el cumplimiento de las
obligaciones de la ejecucion contractual, de igual manera se evidencia negligencia al no
ordenar la suspension de los pagos al contratista, hasta tanto no se corrigieran las
falencias presentadas en la ejecucion del Contrato de Obra No. 205 de 2014.

De la cuantificacién del dafio, se procede a traer a colacién lo ya manifestado por este
despacho, en el sentido que estd llamado a responder por los faltantes de obra
evidenciado en los ftems 3.1.1, 7.2, 7.9, 1.22, 1.3, 3.1.1, 1.21, 1.3, NP27, NP28, NP 29,
NP30 y NP54 vy en ese sentido, se procede establecer la cuantia en la suma de SETENTA
Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
SEIS PESOS ($76.318.366.00), teniéndose en cuenta que es en el auto de imputacion
de responsabilidad fiscal en la cual se fija la cuantia.

En virtud de lo anterior, como uno de los objetivos primordiales de la accién fiscal es el
de determinar y establecer con certeza si existe o no responsabilidad fiscal y cuantificar el
monto de la misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria y del material probatorio
allegado con el hallazgo, habrd que determinar si estan dados todos los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
a saber: - Una conducta dolosa 0 gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestién fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; y - Un nexo causal entre los dos elementos
anteriores,

La Gestion Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que fa conducta
desplegada por parte del servidor pdblico o el particular, funcional o contractualmente, se
encuentre en el ambito de la gestidn fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de
dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de la Republica, y
por extensién normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en su
articulo 268, numeral 59, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestién
fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°, determina que para los efectos de
dicha ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicién, planeacion, conservacién, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacién, gasto, inversidn y disposicién de los bienes piblicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversidn de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecidn a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacién directa con el ejercicio de actos de gestion fiscal.
Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio publico se despliega por fuera de
dicho concepto, estarfamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero

no de una de caracter fiscal.
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No obstante la amplitud del concepto de la gestidn fiscal, se requiere a mas de la simple
disponibilidad material que tienen los servidores publicos sobre el patrimonio plblico para
el cumplimiento de sus funciones (o los particulares, segin el caso, cuando administran o
custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los
mismas, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de ejercer actos
de gestidn fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha titularidad juridica, no tiene
mando o decisién de disponibilidad sobre los fondos o bienes pUblicos (asi tenga la
disponibilidad material), no habria gestion fiscal, y por lo tanto no habria responsabilidad
fiscal, sino patrimonial, lo cual obligaria a que la reparacion se surtiera por otra via diversa
(v. gr. accién patrimonial ordinaria, o contractual, o0 a través de la accidn civil dentro del
proceso penal si lo hubiere, etc.).

Nétese acd, que la disponibilidad o titularidad juridica que tenian los servidores piblicos y
contratistas, para la época de los hechos, ahora implicados; CONSORCIO LA TAMBORA,
representado legalmente por JAMES ANDRADE SAMBRANO, en calidad de Interventor
segun contrato No.283 del 26 de septiembre de 2014; recaia la obligacién de controlar y
vigilar que las cantidades pactadas y especificaciones técnicas en el Contrato de Obra No.
205 de 2014, se estuvieran cumpliendo a cabalidad; el CONSORCIO PARQUES DEL
ESPINAL, representado legalmente por CARLOS ARTURC ARANGO SALAZAR, en calidad
de contratista de obra publica; quien debia ejecutar el contrato de obra No. 205 de 2014,
cumpliendo a cabalidad las con las cantidades y especificaciones técnicas pactadas vy
frente a los sefiores MAURICIO ORTIZ MONROY, en calidad de Alcalde Del Municipio
de El Espinal — Tolima, para la época de los hechos; JUAN GUILLERMO CARDOSO
RODRIGUEZ, en calidad de Secretario de Planeacion (Supervisor) del municipio de El
Espinal — Tolima, para la época de los hechos; quienes debian velar por el mantenimiento
de la obra, siendo evidente el incumplimiento de las obligaciones contractuales y
funcionales.

Que respecto al sefior(a): ORLANDO DURAN FALLA , quien fungié como Alcalde
Municipal de El Espinal para la época de los hechos; JOHAN FERNANDO NINO
CALDERON, en calidad de Secretario de Planeacion (Supervisor) del municipio de El
Espinal — Tolima, para la época de los hechos; este despacho ya dejo establecido
anteriormente, que sus actuaciones no tuvieron injerencia alguna en la ejecucion del
Contrato de Obra No. 205 de 2014, toda vez que el actuar se limité a lo indicado por el
Interventor, de quienes se entienden contaban con todos los conocimiento técnicos en
ingenieria, para avalar el cumplimiento de la obra y autorizar el pago al Contratista.

De otra parte, sera preciso indicar que en materia de responsabilidad fiscal, el Consejo
de Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 - Radicacion 05001-23-31-000-1997-2093 01
del 26 de agosto de 2004, sefiald: '(...) £n consecuencia, se deduce responsabilidad
fiscal por la afectacion del patrimonio publico en desarroffo de actividades propias de /3
gestion fiscal o vinculadas con ella, cumplida por los servidores publicos o los particulares
que administren o manefen bienes o recursos publicos. Al respecto la Corte
Constitucional, al resolver sobre la constitucionalidad del articulo 1° de la ley 610, sefald:
£l sentido unitario de la expresion o con ocasion de ésta sdlo se justifica en la medida en
que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y
necesaria para con el desarroflo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en cada caso se impone
examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocion especifica
de gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica
propia que se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo,
administracion, inversion, disposicion y gasto, entre otros, con miras & cumplir las
funciones constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos convocan la atencion
de los servidores piblicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes
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del Estado. (....) Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende /a vigilancia
del manejo y administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer gue a fas
contralorias les corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en
cabeza de quienes en el manejo de tales haberes, o con ocasion de su gestion, causen
dafio al patrimonio del Estado por accion u omision, tanto en forma dolosa como culposa.
Y es que no tendria sentido un control fiscal desprovisto de los medios y mecanfismos
conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con Jla subsiguiente
recuperacion de los montos resarcitorios. La defensa y proteccion del erario publico asi lo
exige en aras de la moralidad y de Ja efectiva realizacion de las tareas piblicas. Universo
fiscal dentro del cual transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y
personas de las entidades que profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, as/
como quienes desempefien funciones de ordenacion, control, direccion y coordinacion,
contratistas y particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado,
siempre y cuando se sftden dentro de /a drbita de la gestion fiscal en razon de sus poderes
y deberes fiscales. (...)".

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se reflere a la actuacién de un servidor plblico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestidn fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasién de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado.

En este caso, la calificacién de la conducta como gravemente culposa y como elemento de
la responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de
2002, cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso
en Sentencia de tutela T-832 de 2003, donde se aclara que "la fecha de la sentencia debe
corresponder a aquella en que se adoptd”.

De esta manera y como ya lo habia dicho la Corte Constitucional mediante sentencia C -
619 de 2002, los magistrados ponentes Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, se
pronuncian sobre la Constitucionalidad del paragrafo 2 del articulo 4° y el articulo 53 de la
Ley 610 de 2000, manifestando: “...Cabe destacar que este tipo de responsabilidad—la
fiscal-, se establece mediante el tramite de un proceso eminentemente administrativo
(...), definido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que, con la
observancia plena de las garantias propias del debido proceso, le compete adelantar a las
Contralorias, a fin de determinar la responsabilidad que les asiste a los servidores plblicos
y a los particulares por la mala administracion o manejo de los dineros o bienes pUblicos a
su_cargo; se persigue pues una declaracion juridica mediante la cual se defina que un
determinado servidor piblico, ex—servidor o particular, debe responder patrimonialmente

por la conducta dolosa o0 culposa en la realizacidn de su gestidn fiscal.” (Subrayado fuera
de texto).

En otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en la
responsabilidad patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido:
*...La finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que la misma no es
sancionatoria (reprimir una conducta reprochable), sino eminentemente reparatoria o
resarcitoria, estan determinadas por un mismo criterio normativo y de imputacién
subjetivo que se estructura con base en el dolo vy la culpa, y parten de los mismos
elementos axioldgicos como son el dafio antijuridico sufrido por el Estado, la accién u
omisién imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio v la actividad del
agente...”, en el andlisis jurisprudencial el méximo drgano Constitucional declara
inconstitucional la expresion “leve” de las normas demandadas, en consecuencia el
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elemento de la conducta debe estudiarse solamente a la luz de la culpa grave, segln sea
el caso.

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Codigo Civil prevé tres modalidades de culpa y dolo;
de la cual la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al
dolo; ademas la sentencia C—840/01, establece en uno de sus apartes: *...La culpa puede
tener lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacion de regiamentos.
Resultando al punto probable que en el marco del articulo 90 superior, la culpa grave
llegue a materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia, impericia,
negligencia o de violacion de reglamentos, dependiendo también del grado de
intensidad que cada una de estas expresiones asuma en la conducta concreta del servidor
publico...”.

Apreciacion ésta, que ya la Corte Constitucional habia pronunciado en la Sentencia SU-
620/96, la cual expone en uno de sus apartes, sobre el proceso de responsabilidad fiscal:
“La responsabilidad fiscal se declara a través del tramite de un proceso de responsabilidad
fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las
Contralorias con el fin de determinar la responsabilidad que le corresponde a los
servidores pablicos y a los particulares, por la administracion o manejo
irregular de los dineros o bienes piblicos. De este modo, se precisa con certeza que
un determinado servidor plblico o particular debe cargar con las consecuencias que se
derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que estd
obligado a reparar el dafio causado al Erario, por su conducta dolosa o culposa...”,
(Negrilla fuera de texto original). -

De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que los
servidores plblicos MAURICIO ORTIZ MONROY, en calidad de Alcalde Del Municipio de
El Espinal — Tolima, para la época de los hechos; JUAN GUILLERMO CARDOSO
RODRIGUEZ, en calidad de Secretario de Planeacion (Supervisor) del municipio de El
Espinal - Tolima, para la época de los hechos; CONSORCIO LA TAMBORA,
representado legalmente por JAMES ANDRADE SAMBRANO, en calidad de Interventor
segun contrato No.283 del 26 de septiembre de 2014; CONSORCIO PARQUES DEL
ESPINAL, representado legalmente por CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR, en calidad
de contratista de obra piblica., incurrieron en una conducta tipificada como
gravemente culposa, por haber omitido su deber funcional, legal y contractual, la cual
gener6 un dafio patrimonial al Municipio de El Espinal — Tolima.

Respecto Interventor CONSORCIO LA TAMBORA, se denota la falta de cuidado, pericia
y diligencia administrativa no vigild, controld, verificd, ordené y desplegd ninguna gestién
administrativa al no emplear los controles minimos de cuidado en el manejo de la
administracion, como fue el de aprobar y ordenar unos pagos sin verificar las cantidades y
el cumplimiento de especificaciones técnicas de obra ejecutadas y exigir al ejecutor del
contrato de obra los soportes en el cumplimiento de las obligaciones de la ejecucidn
contractual, de igual manera se evidencia negligencia en no ordenar la suspensién de los
pagos al contratista, hasta tanto no se corrigieran las falencias presentadas en la
ejecucion del Contrato de Obra No. 205 de 2014.

Del contratista CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, se comprobd que actud con
culpa grave, en razén de no haber cumplido con la totalidad del objeto del contrato, pues
quedd evidenciado con las visitas técnicas la existencia de faltantes de obra vy el
incumplimiento de especificaciones técnicas, situaciéon que no daba lugar al pago del
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100% del contrato, permitiendo generar este hecho un nexo causal entre su falta de
cuidado y diligencia en no avisar a la administracion sobre la ejecucién parcial de las
actividades contractuales y aun asf recibir el pago total del Contrato de Obra sin cumplir
con sus obligaciones, en su efecto esta conducta conllevé a la materializacién del dafio
patrimonial.

Referente al sefior JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, esta evidenciado que
actué con culpa grave, la cual deviene de la falta de diligencia y cuidado con que obrd en
su calidad de Secretario de Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente (para la época
de los hechos) al no cuidar y proteger los bienes del Estado como si se tratara de los
propios, al no tomar las acciones necesarias tendientes a dar una solucién definitiva al
desuso que se le venia dando a las casetas, siendo pleno conocer de los factores que
impedian su adjudicacién y que a pesar de ello hizo caso omiso a las funciones asignadas
a su cargo.

Del sefior MAURICIO ORTIZ MONROY, la culpa grave, deviene de la falta de diligencia
y cuidado con que obré en su calidad de Alcalde (para la época de los hechos) al no
cuidar y proteger los bienes del Estado como si se tratara de los propios; pues quedd
evidenciado el incumplimiento de las funciones a su cargo, toda vez que teniendo a su
cargo la direccion de la accién administrativa y la vigilancia de las funciones de sus
subalternos, no realizé requerimiento alguno tendiente a que el Secretario de Planeacién,
Infraestructura y Medio Ambiente, ejecutara acciones que conllevaran a solucionar la
problematica relacionada con el desuso de las casetas, a sabiendas que en distintas
oportunidades se le habia requerido por parte del contratista Interventor, para que tomara
medidas en su condicién de Alcalde, que lievaran a evitar el deterioro y la falta de uso de
los elementos contratados en el marco del contrato de obra plblica No. 205 de 2014

Frente al sefior ORLANDO DURAN FALLA, quien fungié como Alcalde Municipal de El
Espinal para la época de los hechos y el sefior JOHAN FERNANDO NINO CALDERON,
en calidad de Secretario de Planeacion (Supervisor), para la época de los hechos, esta
direccién evidencia la falta de culpa grave en su actuar, pues quedé evidenciado con el
material probatorio obrante en el expediente que no tuvieron injerencia alguna en la
ejecucién del Contrato de Obra No. 205 de 2014, y que tal y como lo indicd en las
versiones libres y espontaneas, su actuar se limitaba a lo que indicara el Interventor,
quienes eran las persona idoneas y poseedores de los conocimientos técnicos en
construccién de obras civiles, razén por la cual debian confiar en lo manifestado por ellos
en los informes de interventoria.

En este punto vale la pena debe citar la decisidn proferida por la Procuradurfa General de
la Nacién de fecha 10 de septiembre de 2020, dentro del proceso disciplinario con
radicado ndmero IUS 2013-93071 / IUC D 2013 - 652 — 597230, criterio aplicable en
cuanto a su naturaleza procesal, al proceso de responsabilidad fiscal:

“(...) no es Idgico, proporcional ni razonable que el ordenador del gasto deba vigilar
personal y materialmente la efecucion de un convenio suscrito por la entidad que
regenta, sin embargo, ello no implica que carezca de competencia para hacerio,
pero por el detalle, meticulosidad e inmediatez requerida, no resulta conveniente
que asumo motu proprio esa tarea, por /o que la ley permitio gue tal labor Iz
desarroflara el supervisor e interventor designados para ese fin (...)”

En conclusidn, se evidencia que su conducta no generd el dafio fiscal, méxime cuando

este Ultimo se materializd en la etapa de ejecucion y no en la etapa que de acuerdo a su
cargo tenia mayor relevancia, la etapa precontractual, en consecuencia mucho menos se
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puede atribuir una calificacién de su conducta como gravemente culposa, por cuanto en
sus acciones administrativas en la oficina de contratacidén no comportaron consecuencias e
incidencias en el detrimento por el cual se deriva el presente proceso.

El Daiio.

El dafio, es la lesidn al patrimonio pUblico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacién de resarcirlo. La Ley 610 de 2000, en el articulo 6°, precisa que para efectos
de la misma Ley, se entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesién del patrimonio
piblico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, perdida, o
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los drganos de control fiscal.
Dicho dafio podrd ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culpesa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores publicos o particulares que
participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccién del
mismo.

Este precepto legal, tiene un caracter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de
dafio, los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos que
se ocasionen por acto u omisién de otro y que éste debe indemnizar, a mas del dafio o
detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacidn o el
establecimiento plblico.

En consecuencia, habré que decir que en la cuantificacién del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacidn; es decir, traer el dafio al valor
presente en el momento que se produzca la decisidn de responsabilidad, segln los indices
de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes,
segun prescripcién del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, sentencia Consejo de Estado del
7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

Para el caso que nos compete y como se dijo anteriormente, el dafio se encuentra divido
en dos etapas, siendo la primera la acaecida durante la etapa de ejecucidn del contrato de
obra No. 205 de 2014, y gue corresponde a faltantes de obra e incumplimiento de
especificaciones técnicas y la segunda a la de mantenimiento y desuso de las casetas en
aceros.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta la individualizacién de las responsabilidades
realizadas con anterioridad, este despacho considera que corresponde al sefior JAMES
ANDRADE SAMBRANO, en calidad de representante legal del CONSORCIO LA
TAMBORA y al sefior CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR, en calidad de
representante legal del CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, estar llamados a
responder por los faltantes de obra y falta de especificaciones técnicas de los ftems,
3.1.1,7.2,79, 1.22, 1.3, 3.1.1, 1.21, 1.3, NP27, NP28, NP 29, NP30 y NP54, en la suma
de SETENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS ($76.318.366.00); v frente a los sefiores MAURICIO
ORTIZ MONROQY, en calidad de Alcalde Municipal de E! Espinal ~ Tolima, para la época
de los hechos; JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, en calidad de Secretario de
Planeacién (Supervisor) del municipio de El Espinal — Tolima, para la época de los hechos;
por no realizar acciones necesarias tendientes a poner en funcionamiento las casetas
correspondientes al ftem 7.3, lo que generd un dafio en la suma de DOSCIENTOS DIEZ
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($210.600.000.00), monto
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sustentado en las visitas técnicas realizadas por este Organismo de Control, tal y como se
detalld claramente al inicio de esta actuacion.

La Relacion de Causalidad.

La relacidn de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacién determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacién de responsabilidad fiscal y fallo con
responsabilidad fiscal, debera determinarse en forma precisa la acreditacién de los
elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta del
agente y el dafo ocasionado.

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la
relacién existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona o personas que
hayan actuado dolosa o culposamente para producirlo; es decir, el dafio debe haberse
causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una relacion directa de causa —
efecto.

Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria y allegade dentro del proceso,
se puede concluir que el detrimento patrimonial mencionado obedecid a la conducta
gravemente culposa desplegada y predicable de los presuntos responsables aqui
implicados, es la causa directa del dafio ocasionado a las arcas de la ADMINISTRACION
MUNICIPAL. DE EL ESPINAL - TOLIMA, de manera SOLIDARIA pues, el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales en la ejecucién de la obra publica No.
205 de 2014, son causas determinantes del dafio patrimonial anteriormente referenciado,
actuaciones irregulares en cabeza de los presuntos responsables en las siguientes
cuantias: sefior JAMES ANDRADE SAMBRANO, en calidad de representante legal del
CONSORCIO LA TAMBORA, Interventor, por la falta de control y vigilancia a la
gjecucion del contrato de obra No. 205 de 2014 y al sefior CARLOS ARTURQ ARANGO
SALAZAR, en calidad de representante legal del CONSORCIO PARQUES DEL
ESPINAL, Contratista, por e incumplimiento de las obligaciones contractuales,
representado en faltantes de obra y especificaciones técnicas, en la suma de SETENTA 'Y
SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS ($76.318.366.00); igualmente de manera SOLIDARIA pero en cuantia de
DOSCIENTOS DIEZ MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($210.600.000.00) _los sefiores MAURICIO ORTIZ MONROY, en calidad de Alcalde
Municipal de El Espinal — Tolima, para la época de los hechos y JUAN GUILLERMO
CARDOSO RODRIGUEZ, en calidad de Secretario de Planeacion (Supervisor) del
municipio de El Espinal — Tolima, por el incumplimiento de sus deberes legales vy
funcionales, constituido en la inaccién y falta de toma de medidas necesarias tendientes a
terminar con el desuso de las casetas.

Respecto a los sefiores ORLANDO DURAN FALLA, en calidad de Alcalde Municipal de El
Espinal; y el sefior JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, como Secretario de
Planeacion (Supervisor) del municipio de El Espinal — Tolima, para analizar la causalidad
que existe, este despacho tiene en cuenta la teoria de la causalidad adecuada, la cual ha
sido desarrollada por el Consejo de Estado’ en los siguientes términos:

! Sentencia del Consejo de Estado, Seccién 3* de 27 de abril de 2011. Exp 19.846. M.P Ruth Setella Correa

Palacio.
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"(...) la causa normalmente generadora del resultado, conforme a la cual, de todos los
hechos que anteceden la produccion de un dafio solo tiene refevancia aquel gue,
segun ef curso normal de Jos acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata. La
eleccion de esa teoria se ha hecho por considerar insatisfactoria /a aplicacion de otras,
en particular, la de la equivalencia de /as condiciones, segun la cual basta con que /a
culpa de una persona haya sido uno de los antecedentes del dafio para que dicha
persona sea responsable de é, sin importar que entre la conducta culposa y el dafo
hubieran mediado ofros acontecimientos numerosos y de gran entidad. (...)”

La Contraloria General de la Republica® ha sefialado:

"(...) El ditimo de los elementos esenciales de /a responsabilidad fiscal es la relacion de
causa efecto entre el dafio y la conducta. Este nexo, cuya existencia es indispensable
para que se pueda derivar la responsabilidad fiscal, implica en su formulacion mds
simple que el daffo fiscal debe ser consecuencia directa de la conducta cujposa o
dolosa del gestor fiscal. Se entiende que no existe tal nexo, cuando en la produccion
del dafio opera una causa extraia, es decir, fuerza mayor, caso fortuito o hecho de un
tercero. (...)”

Por su parte, los autores Quintero Jiménez y Quintero Saenz’ al respecto de la teorfa de la
causalidad adecuada, han manifestado:

"(...) el funcionario competente no puede imputarle el dafio a todos los funcionario gue
lo precedieron, sino que debe hacer un ejercicio analitico ldgico suprimiendo
hipotéticamente cada accion u omisidn y observar si sin las mismas e/ dafio también se
habria producido o no: si la respuesta es negativa dard lugar a la responsabilicad
fiscal: si, por €l contrario la respuesta es afirmativa, si quitando la conducta el dafo
igualmente se habria producido, debe exonerarse de toda responsabilidad asi se
encuentren probados /a conducta y el detrimento.”

De las citas anteriormente sefialadas, este despacho concluye que la teorfa de la
causalidad adecuada es la que actualmente tiene aplicacion de acuerdo a las posiciones
jurisprudenciales y doctrinales, la cual se refiere a que la responsabilidad fiscal solo puede
imputarse o endilgarse, si en primer lugar se determind que existio una relacién directa
entre los hechos o las omisiones del implicado respecto al dafio fiscal causado, y no una
simple posicién funcional o jerarquica o la simple calificacion volitiva de la conducta.

RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA COMPANIA DE SEGUROS (TERCERO
CIVILMENTE RESPONSABLE)

Las compafiias aseguradoras vinculadas al presente investigativo en calidad de terceros
civilmente responsables, responderdn hasta el monto especificado en las pdélizas de
seguros y sus respectivos contratos, para este caso, son LIBERTY SEGUROS S.A.,
identificada con NIT. 860-039-988-0, en virtud de la péliza de manejo No. 122174,

? Pineda Téllez y Espafia Perdomo. Manual de Responsabilidad del Servidor Pdblico. P: 177. Editorial: Tirant
lo Blanch. Bogot4 - 2020,
? Quintero Jiménez y Quintero Sdenz. El control Fiscal y 1a Responsabilidad Fiscal. P: 142, Editorial Temis.
Bogota - 2018,
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fecha de expedicion 16-09-2014, vigencia desde 15-09-2014 hasta 15-09-2015, valor
asegurado $100.000.000 m/cte, clase de pdliza: Pdliza de Manejo Global, renovada con
fecha de expedicion 09-10-2015, para la vigencia desde 15-09-2015 hasta 16-03-2016.
Poliza No0.122602, fecha de expedicién 07-07-2016, vigencia desde 05-04-2016 hasta
19-08-2016, valor asegurado $100.000.000 m/cte, clase: Pdliza de Manejo Global; AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. identificada con NIT 860-002-184-6, en virtud de la poliza
de manejo No. 8001003345, fecha de expedicion 13-03-2017, vigencia desde 06-03-
2017 hasta 11-04-2018, valor asegurado $400.000.000 m/cte, clase de pdliza: Pdliza de
Seguro de Manejo Global Entidades Oficiales vy CONFIANZA S.A. COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS, identificada con NIT.860.070.374-9, en virtud de la
poliza de cumplimiento No. GU 019890, fecha de expedicién 01-10-2014, vigencia desde
26-09-2014 hasta 26-10-2018, valor asegurado $81.200.000.00, clase de pdliza: Garantia
Unica de Seguros de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales y Pdliza No.GU031985,
fecha de expedicidn 09-05-2014, vigencia desde 21-04-2014 hasta 21-04-2019, valor
asegurado $5.800.000.000.0c0, clase de pdliza: Garantia Unica de Seguros de
Cumplimiento a favor de Entidades Estatales, con renovacion, seglin fecha de expedicidn
03-10-2014 y Vigencia desde 30-09-2014 hasta 30-09-2019.

Las especificaciones de la pdliza son:

Compafiia LIBERTY SEGUROS S.A.

Nit. 860-039-988-0

No. de pdliza 122174

Fecha de expedicion 16-09-2014

Vigencia Desde 15-09-2014 hasta 15-09-2015

Valor asegurado
Clase de pdliza

Renovacion:

Fecha de expedicién
Vigencia

Valor asegurado
Clase de poliza

No. de pdliza

Fecha de expedicion
Vigencia

Valor asegurado
Clase de pdliza

Compafiia

Nit.

No. de péliza

Fecha de expedicién
Vigencia

Valor asegurado
Clase de pdliza

Compafiia

Nit.
No. de pdliza

$100.000.000 m/cte
Pdliza de Manejo Global

09-10-2015

Desde 15-09-2015 hasta 16-03-2016
$100.000.000 m/cte

Péliza de Manejo Global

122602

07-07-2016

Desde 05-04-2016 hasta 19-08-2016
$100.000.000 m/cte

Pdliza de Manejo Global

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
860-002-184-6

8001003345

13-03-2017

Desde 06-03-2017 hasta 11-04-2018
$400.000.000 m/cte

Pdliza de Seguro de Manejo Globa! Entidades Oficiales

CONFIANZA S.A. COMPANIA ASEGURADORA DE

FIANZAS
860.070.374-9
GU 019890
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Fecha de expedicion
Vigencia

Valor asegurado
Clase de poliza

Compania

Nit.

No. de podliza

Fecha de expedicién
Vigencia

Valor asegurado
Clase de pdliza

Renovacion:

Fecha de expedicion
Vigencia

Valor asegurado
Clase de péliza

01-10-2014

Desde 26-09-2014 hasta 26-10-2018

$81.200.000.00 Cumplimiento

Garantla Unica de Seguros de Cumplimiento a favor de
Entidades Estatales

CONFIANZA S.A. COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS

860.070.374-9

GU 031985

09-05-2014

Desde 21-04-2014 hasta 21-04-2019

$5.800.000.000.00 .

Garantia Unica de Seguros de Cumplimiento a favor de
Entidades Estatales

03-10-2014

Desde 30-09-2014 hasta 30-09-2019

$5.800.000.000.00

Garantia Unica de Seguros de Cumplimiento a favor de

Entidades Estatales

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, o el bien o
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una
pdliza, se vincula a la Compafifa de Seguros en calidad de tercero civilmente responsable,

en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del implicado (Art. 44 ley 610 de
2000 ).

La Compafifa Aseguradora o Garante, en su calidad de tercero civilmente responsable,
respondera hasta el monto amparado en la péliza de sequros Y su respectivo contrato.

Sobre este punto es pertinente indicar que el seguro de manejo tiene por finalidad cubrir
al asegurado (en este caso a la entidad que administra recursos publicos) por los actos

incorrectos que cometan sus empleados que impliquen apropiacion o uso indebido de
los recursos de la entidad.

Lo dicho encuentra apoyo en el andlisis que realizd sobre ef particular la Corte Suprema de

Justicia, mediante sentencia de la Sala de Casacidn Civil de 24 de julio de 2006, exp.
00191:

“El seguro de manejo, por su parte, también fue creado por la precitada ley 225 de
1938, que en su articulo 2° sefiala que aquel tiene por objeto garantizar el correcto
manejo de fondos o valores de cualquier clase que se confien a los empleados publicos o a
los particulares, a favor de las entidades o personas ante las cuales sean responsables.

()

£n virtud de este seguro -mejor adn modalidad aseguraticia- se brinda cobertura de cara
al riesgo de apropiacion o destinacion indebida de dineros o bienes entregados a una
persona, a titulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar, ad
libitum, vale decir por su propia y mera voluntad, razén por la cual en esta clase de
seguro, Ja obligacion indemnizatoria del asegurador affora con ocasidn del uso o
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apropiacion indebida de las especies monetarias o bienes por parte de aguélla, lo cual,
claro estd, debe ser demostrado suficientemente.

£l riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de seguro y qgue
delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es /a
satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de /a fey —
como acontece en el seguro de cumplimiento-, sino el de infidelidad de la persona a
quien se han confiado las sumas de dinero o valores, infidelidad que puede tener su
origen en uno de estos actos; el desfalco, el robo, el hurto, la falsificacion y el abuso de
confianza, Actos intencionales, dofosos’.

Con base en lo dicho para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una obligacion
indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir que sea considerada como siniestro)
se requiere un acto o infraccion cometido por el funcionario, que debe presentarse
durante la vigencia de la pdliza; hecho que presuntamente acontecid para el citado caso.
En la practica, es la entidad piblica la que toma esta pdliza para proteger su patrimonio
por las pérdidas producidas por sus empleados (...)".

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-648 de 2002 manifesto lo siguiente:

“(...) En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compafiia de seguros sea
vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los procesos de responsabilidad
actla, en cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social del
Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y
efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio plblico por el servidor
plblico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o bien amparados por una pdliza.

Es decir, la vinculaciéon del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos
casos la afectacién al patrimonio plblico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores pulblicos y los bienes amparados, pues de lo
contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el
deber para las compaiiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por
ellas.

(..)

... La vinculaciéon de las compafiias de seguros en los procesos de responsabilidad fiscal
representa una medida legislativa razonable en aras de la proteccidn del interés general vy
de los principios de igualdad, moralidad y eficiencia, economia celeridad e imparcialidad y
publicidad de la funcion pablica (...)". (Negrilla fuera de texto del original.)

Respecto de los_argumentos esbozados por la_apoderada de confianza de la
compafiia LIBERTY SEGUROS S.A.:

La apoderada de confianza del tercero llamado en garantia, en uno de sus apartes indica
que “Los contratos de seguros con los cuales se nos vincula af proceso de responsabilidad
fiscal deben ajustarse a los lineamientos establecidos y estipulados por las partes, en
desarroflo de la consensuafidad, se establece en upas condiciones particulares
descritas en la caratula de la poliza y unas condiciones generales, los cuales son
parte integral del contrato, por lo cual sus disposiciones son claras, terminantes
y precisas, por tal razon estas cliusulas deben aceptarsen tal y como aparecen
puesto gue son reflejo de Ia voluntad de los contratantes.” , razon por la cual, este
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despacho en atencidn a lo indicado por la compafiia aseguradora, procedid a verificar las
pdlizas de manejo global No. 122174, con fecha de expedicién 16-09-2014 y vigencia
desde 15-09-2014 hasta 15-09-2015, junto con su renovacion desde el 15-09-2015 hasta
16-03-2016 y la pdliza de manejo global No.122602, expedida el 07-07-2016, y vigencia
desde 05-04-2016 hasta 19-08-2016, con el propdsito de verificar si en realidad estas no
amparan los fallos con responsabilidad fiscal, como lo afirma la Dra. Maria Alejandra
Alarcdn Orjuela y de esa manera se deba proceder con su exclusion.

Al respecto este despacho evidencia a folios 291 al 305, las pélizas anteriormente
mencionadas pudiéndose evidenciar que ampara los siguientes riesgos:

-INFIDELIDAD
-ACTOS DESHONESTOS Y FRAUDULENTOS DE LOS TRABAJADORES
-PROTECCION DEPOSITOS BANCARIOS

Del estudio de las pdlizas, para esta direccidn es claro que dentro de los amparos
asegurados no se encuentra el de fallos con responsabilidad fiscal, resultando ser cierto lo
indicado por la apoderada de confianza del tercero lamado en garantia, respecto a que en
realidad debe ser desvinculada del presente proceso de responsabilidad fiscal, teniendo en
cuenta que el contrato de seguros es ley para las partes y por ende se hace obligatorio
para esta direccién, cefiirse a las clausulas pactadas por el asegurador y asegurado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1602 del Cédigo Civil Colombiano, “Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales’; este despacho halla la razén a la
apoderada de la compariia LIBERTY SEGUROS S.A., en el sentido que no es procedente
afectar las pélizas de seguros ya mencionadas.

Respecto de los demds argumentos, esta direccién no realizard pronunciamiento alguno, al
resultar victoriosa en la solicitud de desvinculacion de su prohijado.

Respecto de los argumentos esbozados por el apoderado de confianza de la
compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.:

Respecto a los argumentos expuestos por el Dr. GERMAN RICARDO GALEANO
SOTOMAYOR, apoderado de la compafiia de seguros AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,
quien manifiesta que su prohijada no estar llamada a responder, por cuanto considera
que los hechos no fueron descubiertos durante la vigencia del seguro, afirmacion que
para este despacho no estan llamados a prosperar, por cuanto, conforme al amparo de la
pdliza No. 8001003345, esta tuvo una vigencia desde el 06-03-2017 hasta el 11-04-2018,
y que teniendo las consideraciones realizadas por este despacha, se dejo establecidos que
los Mauricio Ortiz Monroy vy el sefior Juan Guillermo Cardozo, estarian llamados a
responder fiscalmente, por hechos posteriores a la finalizacion del contrato de obra
publica No. 205 de 2014, esto es a partir del 15 de diciembre de 2016,

Es decir, el hecho generador del dafio se ha cometido dentro de la vigencia de la pdliza,
toda vez que, conforme al hallazgo No. 050 de 2018, este se evidencidé en la visita
realizada al sitio de la obra, esto es el dia 14 de abril de 2014, donde se evidencid el
desuso de las casetas, por tal motivo este despacho no considera procedente los
argumentos del apoderado para relevar de responsabilidad en condicidén de garante al
tercero llamado en garantia.

De igual forma no resulta ser cierto que exista una falta motivacion del auto de apertura
frente al tercero llamado en garantia, toda vez que el apoderado de la compaiiia de
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seguros no esta teniendo en cuenta que con la apertura del proceso de responsabilidad
de fiscal, se da inicio a una etapa de investigacion, en la cual si bien el garante cuenta
con los mismos de derechos de los presuntos responsables fiscales, debe contemplar que
es con la formulacién de cargos, el momento en el cual se determina los hechos por los
cuales estan llamados a responder, situacion que se ha dilucidad a lo largo del presente
proveido y que determinara los amparos, hechos, y presuntos por los cuales debe estar
llamada a responder la compaiiia de seguros.

Por Ultimo y respecto a la inexistencia de la obligacién por parte de la aseguradora, este
despacho ya dej6 establecido, que el amparo por el cual estd llamada a responder en
calidad de tercero llamado en garantia corresponde al de “FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL”, por lo hechos acaecidos durante la vigencia de péliza
8001003345, pues conforme a los hechos materia de investigacion, quedé establecido,
que no solo existe detrimento patrimonial en la etapa de ejecucién del contrato de obra
publica No. 205 de 2014, sinc que también de la parte pos contractual, quedando
evidenciado especificamente en los del Alcalde y Secretario de Planeacién, Infraestructura
y Medio Ambiente, de la Alcaldia Municipal de El espinal, por la omision de sus deberes
funcionales.

Asi mismo con la pdliza No. 8001003345, estd demostrado que esta tuvo vigencia desde
el 06 de marzo de 2017, hasta el 11 de abril de 2018, amparando los "FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL” y asegurando a: “4. CARGOS ASEGURADOS. LA PLANTA
ASIGANADA ASIGNADA ACTUALMENTE ES DE (NUMERO DE EMPLEADOS), CARGOS
APROXIMADAMENTE. INCLUYENDO PERSONAL DE PLANTA, SERVIDORES PUBLICOS Y
PERSONAL CONTRATISTA QUE REALIZA FUNCIONES PARA LA ENTIDAD”, que teniendo
en cuenta que los hechos por los cuales se le imputa responsabilidad fiscal a los sefiores
MAURICIO ORTIZ MONROY, en calidad de Alcalde Municipal de El Espinal — Tolima,
para la época de los hechos y JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, en calidad
de Secretario de Planeacidn (Supervisor) del municipio de El Espinal — Tolima, ocurrieron
con posterioridad a la entrega de las obras del contrato de obra No. 205 de 2014 y en la
vigencia de la pdliza en mencién, cubriendo la gestidn y el cargo desempefiado de los
presuntos responsables arriba mencionados, esta direccién considera que no es posible
proceder con la desvinculacién del llamado en garantia y en consecuencia confirmar su
vinculacion como tercero civilmente responsabile.

Respecto de la compafila de sequros la_ CONFIANZA S.A., COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.:

La compafia CONFIANZA S.A. COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS,
identificada con NIT 860.070.374-9, quien expidi6 las pdlizas No. GU019890, con fecha de
expedicion 01 de octubre de 2014 con vigencia desde el 26 de septiembre de 2014 hasta
el 26 de octubre de 2018, para garantizar el pago de los perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones a cargo del Interventor CONSORCIO LA TAMBORA.,
identificada con Nit 900.775.639-6, respecto al contrato de Interventoria No. 283 del 26
de septiembre de 2014,

Pdliza No. GU031985, con fecha de expedicién 09 de mayo de 2014, vigencia desde el 21
de abril de 2014 hasta el 21 de abril de 2019 y renovacion del dia 03 de octubre de 2014,
con vigencia desde 30 de septiembre de 2014 hasta el 30 de septiembre de 2019, para
garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a
cargo del contratista CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, identificada con Nit

900.727.800-1, respecto al contrato obra publica No. 205 de fecha 01 de abril de 2014.
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En mérito de lo expuesto anteriormente, el funcionario de conocimiento,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imputar Responsabilidad Fiscal de conformidad con el articulo 48
de la Ley 610 de 2000, en forma SOLIDARIA, contra los presuntos responsables fiscales
para la época de los hechos, sefiores MAURICIO ORTIZ MONROY, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 93.126.311 de El Espinal, en calidad de Alcalde Del Municipio de
El Espinal ~ Tolima, para la época de los hechos y JUAN GUILLERMO CARDOSO
RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.137.386 de El Espinai en
calidad de Secretario de Planeacién del municipio de El Espinal — Tolima, para la época de
los hechos; por el daiio patrimonial ocasionado al municipio de El Espinal - Tolima, en la
suma de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($210.600.000.00), por las razones expuestas en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Imputar Responsabilidad Fiscal de conformidad con el articulo 48
de la Ley 610 de 2000, en forma SOLIDARIA, contra los presuntos responsables fiscales
para la época de los hechos, sefiores JAMES ANDRADE SAMBRANO, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 12.121.543 en calidad de representante legal del CONSORCIO
LA TAMBORA, identificado con NIT 900.775.639-6, en calidad de Interventor y al sefior
CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR, identificado con Cédula de Ciudadanfa
N0.5.902.425 en calidad de representante legal del CONSORCIO PARQUES DEL
ESPINAL, identificado con NIT 900.727.800-1, en calidad de Contratista, por el dafio
patrimonial ocasionado al municipio de El Espinal - Tolima, en la suma de SETENTA Y
SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($76.318.366.00), por las razones expuestas en precedencia.

ARTICULO TERCERO: Como tercero civilmente responsable, garante, se encuentra
vinculada la siguiente compafiia de seguros:

-AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. identificada con NIT 860-002-184-6, en virtud de la

poliza de manejo No. 8001003345, fecha de expedicion 13-03-2017, vigencia desde
06-03-2017 hasta 11-04-2018, valor asegurado $400.000.000 m/cte, clase de pdliza:
Péliza de Seguro de Manejo Global Entidades Oficiales, por el daiio patrimonial
ocasionado al municipio de El Espinal - Tolima, en la suma de DOSCIENTOS DIEZ
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($210.600.000.00), de conformidad
con lo indicado en la parte motiva de esta decision.

-CONFIANZA S.A. COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS, identificada con
NIT.860.070.374-9, en virtud de la pdliza de cumplimiento No. GU 019890, fecha de
expedicién 01-10-2014, vigencia desde 26-09-2014 hasta 26-10-2018, valor asegurado
$81.200.000.00, clase de pdliza: Garantia Unica de Seguros de Cumplimiento a favor de
Entidades Estatales y Pdliza No.GU031985, fecha de expedicién 09-05-2014, vigencia
desde 21-04-2014 hasta 21-04-2019, valor asegurado $5.800.000.000.00, clase de pdliza:
Garantfa Unica de Seguros de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales, con
renovacién, seglin fecha de expedicidn 03-10-2014 vy Vigencia desde 30-09-2014 hasta 30-
09-2019, por el daiio patrimonial ocasionado al municipio de El Espinal - Tolima, en la
suma de SETENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($76.318.366.00), de conformidad
con lo indicado en la parte motiva de esta decision.
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ARTICULO CUARTO: Archivar por no mérito la accion fiscal iniciada dentro del presente
proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No. 112-092-018, adelantado ante la
Administracién Municipal de El Espinal - Tolima, con respecto a los sefiores: ORLANDO
DURAN FALLA , identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.116.569 de El Espinal, en
calidad de Alcalde Municipal de El Espinal para la época de los hechos; y JOHAN
FERNANDO NINO CALDERON, identificado con Cédula de Ciudadanfa No. 93.134.661
de El Espinal, en calidad de Secretario de Planeacidn (Supervisor), para la época de los
hechos, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y por las
razones expuestas en el presente proveido.

PARAGRAFO PRIMERO: Conforme al Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y en
concordancia con el Articulo 4 del Decreto 491 de 2020, notificar por estado la decision del
presente Articulo.

PARAGRAFO SEGUNDO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas
pruebas que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se
demostrare que la decision se basd en prueba falsa, se ordenard la reapertura de la
actuacion fiscal, de conformidad con e! Articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO. Desvincular a la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A., identificada
con NIT. 860.039.988-0, en virtud de la pdliza de manejo No. 122174, fecha de
expedicion 16-09-2014, vigencia desde 15-09-2014 hasta 15-09-2015, valor asegurado
$100.000.000 m/cte, dase de pdliza: Pdliza de Manejo Global, renovada con fecha de
expedicion 09-10-2015, para la vigencia desde 15-09-2015 hasta 16-03-2016. Pdliza
No0.122602, fecha de expedicién 07-07-2016, vigencia desde 05-04-2016 hasta 19-08-
2016, valor asegurado $100.000.000 m/cte, clase: Pdliza de Manejo Global, en calidad de
terceros civilmente responsable, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO SEXTO: Una vez surtida la notificacion por Estado, remitir el expediente
dentro de los tres (3) dias siguientes al Superior Jerarquico o funcional, a fin de que se
surta el Grado de Consulta, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez surtido el Grado de Consulta, se notificara por Secretaria
General la presente decision de Imputacién de Responsabilidad Fiscal a los sujetos
procesales y a las companias aseguradoras, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 67 a 69 de la ley 1437 de 2011, haciéndoles saber a los imputados que cuentan
con un término de diez (10) dias habiles, para presentar argumentos de defensa conforme
lo establece el articulo 50 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO OCTAVO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, concordante con
el articulo 4 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, notificar personalmente la presente
providencia a los sefiores(as) que se relacionan a continuacién, haciéndoles saber que
contra la misma no procede recurso alguno:

Nombre MAURICIO ORTIZ MONROY

Cédula 93.126.311 de El Espinal

Cargo Alcalde, para la época de los hechos

Direccién Carrera 6 No 8-07 Barric Centro de El Espinal - Tolima
Nombre - LINA KATHERINE MEDINA CALDERON

Cédula 1.032.366.999 de Bogota D.C.

T.P. 179.457 del C.5.]
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Cargo Apoderada de confianza del sefior MAURICIO ORTIZ
MONROY - Alcalde - época de los hechos

Direccién Calle 5 No. 3 A — 09 Barrio La Pola de Ibagué - Tolima

Nombre WILSON LEAL ECHEVERRI

Cédula 14.243.243 de Ibagué.

T.P. 42.406 del C.5.]

Cargo Apoderado de confianza del sefior MAURICIO ORTIZ
MONROQY - Alcalde - época de los hechos

Direccion Calle 5 No. 3 A — 09 Barrio La Pola de Ibagué - Tolima

Nombre JAMES ANDRADE SAMBRANO

Cédula 12.121.543 de Neiva - Huila

Cargo Representante legal del CONSORCIO LA TAMBORA,
identificado con NIT 900.775.639-6 - Interventor

Direccion Caile 9 No. 5 -~ 50 Oficina 201 de Neiva - Huila
Correo: janza2003@gmail.com

Nombre GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR

Cédula 79.396.043 de Bogota D.C.

T.P. 70.494 del C.S.J

Cargo Apoderado de confianza de la comparfiia AXA COLPATRIA
S.A. — Tercero llamado en garantia.

Direccion abogazo@hotmail.com
ricardo.galeano@galegnosas.com

Nombre CONFIANZA S.A. COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS

Nit 860.070.374-9.

Cargo Tercero llamado en garantia

Direccién nmoncayo@confianza.com.co
ccorreos@confianza.com.co

Nombre JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ

Cédula 93.137.386 de El Espinal

Cargo Secretaric de Planeacion, Infraestructura y Medio

Direccion Ambiente, para la época de los hechos
Carrera 6 No 8-07 Barrio Centro de El Espinal — Tolima
Carrera 5 No. 13 —44 Barrio Centro de E! Espinal - Tolima

Nombre CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR

Cédula 5.902.425

Cargo Representante legal del CONSORCIO PARQUES DEL
ESPINAL, identificado con NIT 900.727.800-1 -
Contratista

Direccién Carrera 5 No. 9 — 28 Centro de El Espinal - Tolima

Correo: ing.caas@hotmail.com
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ARTICULO NOVENO: Poner el expediente a disposicién de las partes, por el término de
diez (10) dias contados a partir del dfa siguiente a la notificacion personal del auto de
imputacidn o por aviso o en la pagina web de la entidad, segln corresponda, para
presentar los argumentos de defensa frente a las imputaciones efectuadas en el auto y
solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer valer, de conformidad con el
articulo 50 de la Ley 610 de 2000 y los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO DECIMO: NOmbrese apoderado de oficio a los imputados que no les sea
posible notificar personalmente la presente providencia, con quien se continuara el tramite
del proceso; para estos efectos, se aplicara lo dispuesto en los articulos 43 v 49 de la Ley
610 de 2000.

ARTICULO UNDECIMO: Remitase a la Secretarfa General y Comin de este érgano de
control para lo de su competencia.

“—CRISTHIAN RICAR O-ABELLO ZAPATA

Director Técnigd' ".(‘:Ie ésponsabilidad Fiscal

ANDRES MAURICIO AYALA MUNAR
Investigador Fiscal
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